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1 Zusammenfassung

Summary

Die 2010 durchgefiihrte Umfrage bei 135 Landwirten in Siidwest- und Westdeutschland sowie im Elsass
(Frankreich) zeigte zusammenfassend gesehen eine positive Einstellung der befragten Landwirte zum
Thema Kurzumtriebsplantagen, denen die Landwirten eine kiinftig steigende Bedeutung beimessen und in
die 63% der Teilnehmer ,vielleicht” oder sicherlich investieren wiirden.

Jedoch hat die Umfrage auch deutlich gemacht, dass mangelnde Vermarktungsperspektiven, die fehlende
Erntetechnik, die hohen Anfangsinvestitionen und die lange Kapitalbindung bei geringer Rentabilitéit sowie
der Mangel an persénlichem Wissen als Hemmnisse fiir eine verstdrkte Realisierung von KUP eingestuft
werden.

Dennoch kénnten sich die positiv eingestellten Landwirte vorstellen, auf durchschnittlich 2,2% ihrer
landwirtschaftlichen Flédche Kurzumtriebsplantagen anzubauen, bevorzugt auf kleinen Schldgen, in
ungiinstiger Lage und bei geringer bis mittlerer Standortqualitéit. Die Praxiserfahrungen der KUP-Betreiber
umfassten v.a. Pflanzung, Aufwuchs und Pflege. Insbesondere die Verunkrautung stellte wéhrend der
Anwuchsphase ein besonderes Problem dar.

Hintergrund

In den letzten Jahren ist die Nachfrage nach Holz fiir die energetische- und nicht energetische Nutzung
konstant angestiegen. Eine Moglichkeit, um die steigende Nachfrage zu befriedigen, ist die Produktion
von Energie- und Industrieholz durch den Anbau von Kurzumtriebsplantagen (KUP). Jedoch hat sich diese
Bewirtschaftungsform bislang in vielen EU-Landern nicht etablieren kénnen. In Deutschland existieren
zwar weitaus mehr KUP als in Frankreich, aber in 2011 sind es mit ca. 5000 ha nur 0,02% der Agrarflache
(FNR, 2011). Ziel der Implementierungsforschung im CREFF Projekt ist es zu ermitteln, warum Landwirte in
Sud- und Westdeutschland und in Nordost Frankreich nicht oder nur so zégernd in die KUP-Produktion
investieren.

Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe

Insgesamt haben 135 Landwirte an der Umfrage teilgenommen, darunter 21 die bereits KUP
bewirtschaften. Die Ricklaufquote betrug 10%. Die 135 Betriebe verteilen sich ungleichmaRig auf die 4
Untersuchungsregionen Elsass/Bas-Rhin, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg, wobei mit 37%
die meisten Antworten aus der Region Hohenlohe stammen und diese daher als vierte Region getrennt
betrachtet wird. Die beteiligten Betriebe teilen sich in 63% Haupt- und 19% Nebenerwerbsbetriebe auf,
damit sind Nebenerwerbslandwirte unterreprasentiert.

Einstellung der Landwirte zu Biomasse fiir Energiezwecke

Die Einstellung gegeniiber der Nutzung von Biomasse fiir Energiezwecke ist bei 82% der beteiligten
Landwirte positiv. Des Weiteren hat das Interesse an Biomasse fiir Energiezwecke in den letzten Jahren
bei 49% der beteiligten Landwirte zugenommen. Rund 30% besitzen eine eigene Biomasse-
Energieerzeugungsanlage, wovon wiederum 43% selbst bereits Biomasse anbauen.

Einschitzung der Konkurrenz der Energiepflanzenproduktion fiir die Lebensmittelerzeugung
Von 90% der befragten Landwirte wurde eine, wenn auch geringe, Konkurrenz zwischen der
Bereitstellung von Energiepflanzen und der Nahrungsmittelerzeugung gesehen. Bei der Analyse nach
Betriebstyp fallen vor allem die Verbund- und Veredlungs-/Futterbaubetriebe auf, die mit jeweils 35%
eine hohe Konkurrenz zwischen KUP und der Nahrungsmittelherstellung sehen.
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Informationsstand, Informationsbedarf und Informationsquellen der Landwirte

Von den 135 an der Umfrage beteiligten Landwirten hatten lediglich 20% noch nie etwas von KUP gehort.
In der Region ,Elsass/Bas-Rhin“ waren dies allerdings 52% der Landwirte. Selbst Landwirte ohne KUP (84%
der Teilnehmer) haben zu 75% bereits von KUP gehort. 60% aller Teilnehmer fihlen sich nicht
ausreichend informiert und 86% davon wiinschen sich mehr Informationen zu dem Thema. Zudem gaben
90% der KUP-Besitzer und 47% der befragten Landwirte ohne KUP an, Interesse an einem Beitritt in ein
KUP-Netzwerk zu haben. Dies zeigt, dass ein grofRer Informationsbedarf zum Thema KUP vorhanden ist.

Als wichtige Informationsquellen zum Thema KUP wurden von allen Befragten mehrheitlich
Fachzeitschriften angegeben. Unter den KUP Besitzern machten Informationsveranstaltungen Gber KUP
sowie Flachenbesichtigungen den grofRten Teil (72%) ihrer Informationsquellen aus. Damit zeigte sich ein
deutlicher Unterschied in der Informationsbeschaffung zwischen KUP-Besitzern und Landwirten ohne
KUP. Vor-Ort-Besichtigungen und die Teilnahme an Informationsveranstaltungen setzt ein aktives
Einholen von konkreten und praktischen Informationen durch wirklich interessierte Landwirte voraus.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass 20 von insgesamt 21 KUP Besitzern (95%) Nachbarn haben, die
ebenfalls bereits KUP angelegt haben. Bei den Landwirten ohne KUP fallt auf, dass der Anteil von KUP in
der Nachbarschaft mit 13% deutlich geringer ist. Von ihnen fiihlen sich 67% nicht ausreichend informiert.
Damit wird die Hypothese gestiitzt, dass Pilot-KUP-Anbauten in einer Region einen Multiplikations-Effekt
haben.

Einstellung zum KUP Anbau und kiinftige Bedeutung von KUP

Der GroRteil (80%) der Landwirte bewertete den Anbau von KUP als positiv. Wahrend die KUP-Besitzer
nahezu ausschlieRlich positive Argumente zu KUP angaben, wahlten die Landwirte ohne KUP zu 23% auch
Antworten, die eine negative Einstellung gegeniber KUP (,Unpassend fir Landwirtschaft”,
»Uninteressanter Produktionszweig”) reflektieren. Bei beiden Gruppen sticht das positive Argument
,interessanter Produktionszweig” besonders hervor.

Hinsichtlich der zukiinftigen Bedeutung von KUP waren sich 71% der Landwirte einig, dass die Bedeutung
von KUP aufgrund der erhdhten Biomassenachfrage und des zunehmenden Bekanntheitsgrads kiinftig
deutlich steigen wird. Nur 26% aller Befragten sind der Meinung, dass KUP aufgrund fehlender Flachen
und einer geringen Wirtschaftlichkeit wenig Steigerung erfahren wird. Die Konkurrenz zwischen der
Bereitstellung von KUP-Holz und der Nahrungsmittelerzeugung wird mehrheitlich nicht als Hindernis einer
zunehmenden Bedeutung von KUP gesehen. Die Erwartung der zukinftigen Entwicklung von KUP
korreliert signifikant mit der generellen Einstellung zu KUP. 67% der Teilnehmer mit einer positiven
Einstellung zum Thema KUP auf landwirtschaftlichen Flachen sehen auch eine deutliche Steigerung des
Anbaus von KUP in der Zukunft.

Argumente fiir den Anbau von KUP

Mit Gber 90% wurden von den Teilnehmern Argumente der Kategorie ,Betriebliche Intensivierung und
Einkommenssteigerung” genannt. Die Moglichkeit der Nutzung von Grenzertragsstandorten (60%) sowie
die Nutzung von Brachflachen (45%) sind dabei die am haufigsten genannten Argumente; diese sind fir
die KUP Besitzer mit 71% bzw. 62% besonders wichtig. Daneben nannten Landwirte ohne KUP das
,Zusatzliche, planbare Einkommen“ mit 41% an dritter Stelle. Im Gegensatz hierzu ist dies fiir KUP Besitzer
kaum wichtig. Die Chancen von KUP werden somit in einer Aktivierung von bislang wenig genutzten
Flachen mit der Chance auf ein zuséatzliches Einkommen aus diesen Flachen (Intensivierung) gesehen,
wobei der Vorteil in einem geringen zusatzlichen Arbeitsaufwand, zudem im glinstigen Winterhalbjahr,
liegt (Extensivierung).
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Argumente gegen den Anbau von KUP

Argumente einer beflirchteten ,mangelnden Rentabilitdt” wurden mit 89% von nahezu allen der
Teilnehmer genannt. KUP Besitzer (57%) wie Landwirte ohne KUP (49%) sehen die ,teure
Anfangsinvestition” als kritisch an. Landwirte ohne KUP nannten zu 48% das dhnliche Argument einer
yJlangen Flachen- und Kapitalbindung”. Ein weiteres Argument aus der Kategorie ,mangelnden
Rentabilitat” ist der ,,schlechte Preis fiir KUP Energieholz” (41%), den insbesondere die KUP Besitzer (48%)
nannten.

Argumente aus der Kategorie ,unsichere Rahmenbedingungen“ wurden von 72% der Teilnehmer
genannt. Auffallig ist, dass die KUP Besitzer zu 71% , Fehlende Erntetechnik” beméangeln. Zwar hat der
GroRteil der befragten KUP-Besitzer noch keine Ernteerfahrung, aber eine Ernte steht in den néchsten
Jahren an. Fiir 56% der Landwirte ohne KUP ist die ,ungeklarte Vermarktung” ein Haupthindernis.

Ungeklarte Vermarktung und Befiirchtungen fehlender Erntetechnik korrelieren mit der kritischen
Beurteilung der Rentabilitat der KUP Investition, da der durch die Vermarktung zu erzielende Preis sowie
der gesamte Erntevorgang als Hauptkostenfaktor des neuen Betriebszweig KUP die Rentabilitat
weitgehend bestimmen.

Investitionsbereitschaft in KUP und Griinde fiir oder gegen die Investition in KUP im eigenen
Betrieb

36% der Landwirte ohne KUP wiirden nicht in KUP Flachen investieren. 55 % der Landwirte hat diese
Frage mit ,vielleicht” beantwortet und 8% waren tatsachlich bereit, in KUP zu investieren. Dies zeigt, dass
der Grofteil (63%) der Befragten diese neue Produktionsform unter bestimmten Bedingungen fiir sich
nutzen wirde und sich (,,ja“ oder ,vielleicht“) vorstellen kdnnen, in KUP zu investieren.

94% der potenziellen KUP-Anbauer und 85% der KUP-Besitzer nannten Argumente der Kategorie
,Betriebliche Intensivierung und Einkommenssteigerung”. Fir die potenziellen KUP Anbauer ist die
Schaffung einer neuen Einkommensquelle (54%) besonders wichtig, neben den anderen zu mehr als 30%
genannten Argumenten ,Diversifizierung der Produktion” und ,um Grenzertragsboden zu
bewirtschaften”. Auffallig ist, dass fiir 50% der KUP Besitzer die , Biomasseherstellung fir die eigene
Verbrennungsanlage” im Vordergrund stand. 60% der KUP Besitzer, aber auch 30% der potenziellen KUP
Investoren sehen KUP zundchst ,als Experiment” zum Sammeln von Erfahrungen. Den Aspekt der
betrieblichen Extensivierung mit dem Argument ,wenig arbeitsintensive Art der Landnutzung” nannten
mit 30% bevorzugt die Landwirte ohne KUP.

Unter den Teilnehmern, die sich eine Investition in KUP nicht vorstellen kénnen, nannten alle Argumente
der Kategorie ,Betriebliche Griinde” und dort insbesondere einen subjektiv empfundenen ,Mangel
geeigneter Flachen” (100%), zu 80% in Kombination mit dem Argument ,Fokus auf andere Kulturen®.
Hinzu trat bei 50% der Teilnehmer der ,,Mangel an persénlichem Wissen®. Eine mangelnde Rentabilitat
benannten mit dem Argument ,nicht wirtschaftlich” nur 40% als Grund, nicht in KUP zu investieren. Fiir
lediglich 20% waren mit dem Argument ,Lkein Absatzmarkt in der Region” die unsicheren
Rahmenbedingen fiir den Anbau ein Hinderungsgrund.

Dass ein ,Mangel an geeigneten Flachen” und der , Fokus auf andere Kulturen” fiir 100% bzw. 80% der
Landwirte die eine Investition in KUP ausschlieRen ein Hinderungsgrund ist, lasst vermuten, dass zurzeit
alle Flachen der Betriebe anderweitig und fiir die Betriebe befriedigend genutzt werden und die Landwirte
eine neue betriebliche Ausrichtung nicht in Erwagung ziehen. Offensichtlich besitzen diese Betriebe keine
Flachen, die brachliegen oder als ,Grenzertragsstandorte” angesehen werden kénnen und sehr haufig fur
einen KUP Anbau in Erwdgung gezogen werden. Moglicherweise wird aber auch das Potenzial
unterschiedlicher Flachen fir einen KUP Anbau nicht als solches erkannt. Wie bereits bei der Frage zu den
allgemeinen Hindernissen fiir eine weitere Verbreitung von KUP, wurde auch hier das Argument des
mangelhaften Informationsstandes von 50% genannt.
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Kenntnisse iiber Dienstleister und Abnehmer von KUP Energieholz

Landwirte, die in den Anbau von KUP investieren wollen, stehen oft einem Mangel an Know-How und
technischer Ausstattung (Pflanzmaschine, Erntemaschine) gegeniiber. Deswegen wird in vielen Fallen auf
die Unterstitzung von Dienstleistern zuriickgegriffen. Bei Abfrage des Informationsstandes zu
Dienstleisterangeboten wurde bei den KUP Besitzern ein Gefdlle des Kenntnisstandes vom nahen
Produktionshorizont (Pflanzung, Pflanzgut) hin zum fernen Produktionshorizont (Ernte) deutlich. Dagegen
waren Abnehmer flr Energieholz bzw. Biomasse der Mehrheit der KUP Besitzer bekannt.
Erwartungsgemall war das Wissen um Dienstleister bei den Landwirten ohne KUP deutlich geringer.

KUP Flichenpotenzial

Von den Teilnehmern der Umfrage wurden 200 ha potenzielle KUP Anbauflache bzw. 51 ha bereits
realisierte KUP-Flache beschrieben. Die mittlere potenzielle bzw. bereits realisierte KUP-FlachengréBe pro
Betrieb errechnete sich fiir alle Regionen mit 1,8 ha, was im Durchschnitt 2,2 % der Betriebsflache der
Umfrageteilnehmer entspricht.

Zur Abschatzung eines realistischen Potenzials wurden nur die aktuellen KUP-Flachen der KUP-Besitzer
sowie die “potenziellen KUP-Flachen”, die die , Landwirte ohne KUP*, die als , potenzielle KUP Investoren”
mit ,ja“ geantwortet hatten, auf die landwirtschaftliche Flache in der Region hochgerechnet. Diese beiden
Gruppen reprasentierten 15% der landwirtschaftlichen Flache aller Teilnehmer. Die Zusammensetzung
der Teilnehmer dirfte nicht vollig reprasentativ sein, sondern eher die Haltung positiv eingestellter
Landwirte ausdriicken und das gesamte, von allen Teilnehmern (KUP Besitzer und Potenzielle KUP
Investoren) angegebene Potenzial demnach zu optimistisch sein. Das errechnete wirtschaftliche KUP
Flachenpotenzial wurde um 30% reduziert. Demnach ldge das Gesamtpotenzial bei rund 0,4% der
landwirtschaftlichen Flache der 4 Untersuchungsregionen (ca. 13.000 ha). Bei der Annahme einer
vorsichtig eingeschatzten Leistung von 8 t atro/a/ha konnten so 0,11 Mill. t atro/a KUP-Biomasse
bereitgestellt werden. Rechnete man - zur Veranschaulichung - die 0,4% auf die landwirtschaftliche Flache
der BRD hoch, bedeutete das: Ein Potenzial fiir 68.000 ha KUP, entsprechend dem 14-fachen der heutigen
KUP Anbauflache von 5.000 ha und 3% der derzeit mit nachwachsende Rohstoffe bebauten Flache von 2,1
Mill. ha (12,7 % der landwirtschaftlichen Flache) oder 11% der in der Forstwirtschaft eingeschlagenen
Energieholzmenge (4,8 Mill. t atro/a).

Charakterisierung typischer KUP Flachen

Die , Potenziellen KUP Investoren” wurden gezielt nach den Charakteristika der von lhnen fiir den Anbau
vorgesehenen KUP-Flachen befragt. Hierzu zeichnete sich folgendes Bild ab: zu 65 % wirden kleine (<
2ha), zu 92 % weit vom Hof entfernte und zu 62 % , Grenzertragsflichen” (Bodenzahl <34), von denen
jedoch nur 10 % brachliegen, in Anspruch genommen. Hingegen wurden die bereits bestehenden KUP zu
41 % auf Ackerflachen mit mittlerer Standortgiite, und zu 58 % ebenfalls in Form kleiner Schlagflachen (<
2 ha) realisiert.

Geschaftsmodelle fiir den KUP Anbau zwischen Landwirtschaftlichen Betrieben und
Energieholzabnehmern

Eine zentrale Annahme im CREFF Projekt war, dass eine Optimierung der KUP Wertschopfungskette mit
Hilfe von regionalen KUP Produzenten-Abnehmer Kooperationen gelingen kann und zu Kostenreduktion
und Effizienzsteigerung der KUP-Produktion beitragt. Gefragt nach geeigneten Geschaftsmodellen
zwischen Landwirten und KUP Biomasse-Abnehmern, wiinschte der GroRteil der oben genannten
,potenziellen KUP Investoren” Geschaftsmodelle mit mittlerem oder hohem Verflechtungsgrad der
Geschaftsbeziehungen zu den KUP Abnehmern: 58 % der ,Landwirte ohne KUP“ und 75 % der ,KUP-
Besitzer” streben eine ,Kooperation mit den KUP-Abnehmern” an. Daneben halten 41 % der ,Landwirte
ohne KUP” ,Produktionsgenossenschaften unter Produzenten” fiir geeignet. Der Wunsch nach
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Kooperationen mit Abnehmern und weiteren Landwirten lasst sich abermals mit der vorherrschenden
Unsicherheit bei der Beurteilung von KUP aufgrund des Mangels etablierter Markte (Hypothese 2) und
des Wissensdefizits (Hypothese 1) begriinden.

Zielvorstellungen fiir den Deckungsbeitrag! der KUP-Produktion

Einen Deckungsbeitrag von ,,400-600 €/J/ha“ fur den KUP Anbau erwarten 53% der KUP Besitzer und 43%
der Landwirte ohne KUP. Dies interpretieren 57 % der KUP Besitzer und 46% der Landwirte ohne KUP als
»mindestens einen Deckungsbeitrag gleich dem von Getreide/Mais“. Das bedeutet, dass von diesen
Teilnehmern der Anbau von KUP - bei derzeitigen Deckungsbeitragen fir Mais und Getreide - auf
mittleren bis guten Standorten/Leistungsniveaus angedacht wurde.

41% der Landwirte ohne KUP, aber nur 13% der KUP Besitzer erwarten einen Deckungsbeitrag tiber 600
€/J/ha. 58% davon hilt diesen Wert fir vergleichbar mit dem Deckungsbeitrag von Getreide/Mais.
Tatsdchlich kdnnte ein solcher Deckungsbeitrag von Weizen oder Mais nur bei deren Anbau auf guten
Boden/Leistungsniveaus erzielt werden. Die Erwartung von Deckungsbeitragen auf dem Niveau von Mais
und Weizen (>600 €/J/ha), die nur auf guten Standorten erreicht werden kénnen, passt allerdings nicht zu
den von den Landwirten fir den KUP Anbau zur Verfligung gestellten potenziellen KUP Flachen als
,Grenzertragsstandorte” unglnstiger Lage, Form und GrolRe sowie nur geringer bis mittlerer
Standortqualitat.

Charakterisierung der KUP Besitzer und Fazit aus Praxiserfahrungen

21 der insgesamt 135 befragten Betriebe haben bereits KUP angebaut und verfligen Uber eine ein- bis
mehrjahrige Erfahrung bis hin zu einer ersten Ernte. Sie arbeiten zu 57% im Haupterwerb, wobei die
Betriebsschwerpunkte Bioenergie und Dauerkulturen im Vergleich zum Gesamtkollektiv der Umfrage
Uberreprasentiert sind. 53% haben eine eigene Energieerzeugungsanlage.

Mit der Anlage der KUP Flachen sind die meisten der 21 KUP Besitzer zufrieden. Die gréRten Probleme
traten bei Giber der Halfte der Landwirte beim Unkrautbefall der Flache wahrend der Anwuchsphase auf.
Nur 3 Landwirte kénnen auf Erfahrungen mit der Ernte von KUP zuriickgreifen, welche jedoch alle als
problematisch bewerten. Die Wirtschaftlichkeit wird allgemein positiv gesehen und erhalt groStenteils die
Bewertungen ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden”. Trotz der zum Teil technisch bedingten Schwierigkeiten
will der GroRteil (65%) der Landwirte weitere Flachen anlegen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Hypothese des CREFF Projektes, dass fiir den Anbau von KUP vorwiegend Grenzertragsstandorte und
kleine, unginstig geformte und weit vom Hof entfernte Schlagflichen zur Verfligung gestellt werden,
wurde durch die Umfrage gestiitzt. Sowohl bei den bereits realisierten KUP Flachen als auch bei den von
investitionswilligen Landwirten potentiell zur Verfligung gestellten Flachen handelt es sich iberwiegend
um kleine (<2ha), weit vom Hof entfernte Flachen von schlechter bis mittlerer Standortqualitét.

Die Hypothese, dass ein Mangel an Wissen lber KUP unter den Landwirten ein Grund flr das niedrige
Niveau der Umsetzung der KUP Produktion ist, konnte ebenfalls bestatigt werden. Der Grofiteil der
Landwirte (52%) auferte den Wunsch nach mehr Informationen. AuRerdem wurde der Mangel an
personlichem, technischem Wissen von der Mehrheit (53%) der Landwirte ohne KUP als Argument gegen
den KUP Anbau genannt.

Auch die Hypothese, dass ein Mangel an etablierten Markten und Preisen sowie unklare Kriterien
beziglich der Qualitdt des KUP Endproduktes fir das niedrige Niveau der KUP Produktion

! Deckungsbeitragsdefinition folgte dem Begriff der , Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung” nach
KTBL (2008) als Erlés minus Direktkosten, variable und fixe Arbeitserledigungskosten.
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mitverantwortlich sind, konnte durch die Umfrage bestatigt werden. Bei den Fragen zu den Hindernissen
einer weiteren KUP-Verbreitung wurde die Kategorie ,Unsichere Rahmenbedingungen fiir den Anbau”
sowohl von 95% der KUP Besitzer als auch von 67% der Landwirte ohne KUP gewahlt. Dabei wurde vor
allem die ungeklarte Vermarktung sowie allgemein die mangelnde Rentabilitdit von KUP bemangelt.
Dementsprechend wiirden auch 58% der Landwirte ohne KUP langfristige Geschaftsbeziehungen mit den
KUP Abnehmern anstreben, die einen klaren Markt und einen klaren Preis definieren, wodurch der
finanzielle Ricklauf planbar wird und Risiken minimiert werden.

Aus den Ergebnissen der Umfrageauswertung koénnen Handlungsempfehlungen im Bereich
Informationsangebot/Beratung, Forschung und Politik zur Forderung einer verstarkten Erzeugung von
Energieholz aus Kurzumtriebsplantagen abgeleitet werden:

e Das Informations- und Beratungsangebot, Politik und Forschung sollten fiir den Anbau von KUP auf
unglinstige, kleine und subjektiv wenig rentable Flachen (,,Grenzstandorte”) abgestimmt werden, da
diese Flachen von den Landwirten als , potenzielle KUP-Flachen” vornehmlich genannt und von , KUP-
Besitzern” haufig realisiert wurden. Nur dann kénnte die Uberwiegend positive Einstellung der
Landwirte zu KUP und das errechnete, durchaus bedeutsame Potenzial fir KUP von ca. 0,4% der
landwirtschaftlichen Flache fir die Etablierung von KUP genutzt werden. Auf richtig ausgewahlten
Standorten, bei effizienter Produktion und abgestimmter Logistik kann KUP mit den dort geringen
Deckungsbeitrdagen anderer Nutzungsarten am besten konkurrieren.

e Informations- und Beratungsangebote, sowie Forschung und Politik missen auf die Etablierung von
Kooperationen zwischen KUP Erzeugern und KUP Abnehmern unter Einbeziehung von KUP
Dienstleistern abzielen, um Informationsdefizite, Unsicherheiten und Risiken beziglich Produktion
und Vermarktung abzubauen. Nur so kénnen angemessene Preise fir KUP Biomasse friihzeitig
ausgehandelt, effiziente Anbausysteme, Erntetechniken und Logistikketten eingerichtet werden.

e Zusatzliche Informations- bzw. Beratungsangebote sowohl fiir KUP-Besitzer als auch Landwirte ohne
KUP sind zur Verfligung zu stellen. Dabei spielen Fachzeitschriften eine wichtige Rolle. Fiir eine
konkrete Information interessierter Landwirte sind Netzwerkbildung und Flachenbesichtigungen am
wichtigsten. Da gerade im Bereich der Ernte groRer Informationsbedarf besteht, sollte sich das
Beratungsangebot auf die gesamte Produktionskette (Pflanzung bis Holzernte und Abnehmer)
beziehen.

e Haufig werden die hohen Anfangsinvestitionen bei der Anlage einer KUP als Hemmnis angesehen.
Eine entsprechende Gestaltung von Forderprogrammen konnte zum Abbau dieser anfanglichen
Hirden beitragen. Dariiber hinaus stellen weitergehende Programme wie beispielsweise das ,150
Hektar-Forderprogramm® in BW, aus dem ein GroBteil der hier vorliegenden Daten zu den KUP
Flachen stammt, ein wesentliches Instrument zur Gewinnung praktischer Erfahrungen dar.

o  KUP-Besitzer haben auch auf die unsichere Gesetzeslage als Hemmnis verwiesen. Die Rechtssicherheit
fur die Landwirte hat sich mit der Anderung des Bundeswaldgesetzes vom 06.08.2010 zugunsten von
KUP und Agroforstsystemen sowie der Regelung der im Rahmen der Betriebspramie beihilfefahigen
Geholzarten vom 12.05.2010 deutlich verbessert. Die praktische Umsetzung dieser
Gesetzesanderungen ist nun jedoch weiter zu verfolgen.

Die Handlungsempfehlungen sind ausfihrlich in Kapitel 5 aufgefihrt.
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2 Hintergrund und Rahmenbedingungen der Umfrage

2.1 Hintergrund

»Kurzumtriebsplantagen - Was verhindert eine groRBere Verbreitung und welche Chancen gibt es fiir eine
kosteneffizientere Produktion auch auf unglinstigeren Standorten”, das sind die Hauptfragestellungen des
Deutsch-Franzésischen Forschungsprojekts ,CREFF — Kostenreduktion und Effizienzsteigerung von
Kurzumtriebsbewirtschaftung auf kleinen Feldgréfen und unter unglnstigen standortlichen

Gegebenheiten”z.

In den letzten Jahren ist die Nachfrage und der Bedarf am Rohstoff Holz fiir die energetische- und nicht
energetische Nutzung konstant angestiegen. Durch den Hintergrund des Klimawandels und den damit
verbundenen ehrgeizigen Zielen der CO,-Reduzierung unterstitzt die Politik verstarkt die Etablierung
erneuerbarer Energien als Ersatz zu den fossilen Brennstoffen.

Um die steigende Nachfrage befriedigen zu koénnen missen weitere Produktionsmaoglichkeiten
herangezogen werden. Eine dieser Moglichkeiten ist die Produktion von Energie- und Industrieholz durch
den Anbau von Kurzumtriebsplantagen (im folgenden , KUP“). Jedoch hat sich diese Bewirtschaftungsform
in den meisten EU-Landern bis heute nicht etablieren kénnen. In Deutschland existieren zwar weitaus
mehr KUP als in Frankreich, aber im Jahr der Umfrage 2011 sind es mit ca. 5.000 ha nur 0,02% der
Agrarflache (FNR, 2011).

Vermutet wird, dass ein Grund fiir die bislang fehlende Etablierung in der mangelnden wirtschaftlichen
Konkurrenzfahigkeit von KUP liegt. Bis heute scheinen die Deckungsbeitrage bei einer Bewirtschaftung
von Kurzumtriebsflichen zu gering im Verhéltnis zu anderen landwirtschaftlichen Produkten zu sein.
Ursachen hierfiir sind die noch zu hohen Kosten der Plantagenanlage, geringe jahrliche Zuwachse durch
nicht standortangepasste Sortenwahl und fehlende Ziichtung ertragreicher Sorten, teure Ernte- und
Logistikkosten aufgrund fehlender Markte fiir KUP-Produkte und nicht optimierte Erntetechnologien.

Als regenerative Energiequelle muss aus Kurzumtriebsflachen erzeugtes Energieholz gegen Reststoffe aus
der Land- und Forstwirtschaft und andere erneuerbare Energien antreten. Ebenfalls konkurriert der
Anbau von Kurzumtriebsplantagen, vor allem auf den guten Standorten, gegen den Nahrungsmittel- und
Futtermittelanbau. Da in den letzten Jahren die Preise flr Getreide und Mais gestiegen sind, liegt das
Potential des Anbaus von KUP wegen der vergleichsweise niedrigen Rentabilitat eher in der Nutzung der
geringwertigeren Standorte (Hanglagen, Nasse etc.), die heute oft als Griinland bewirtschaftet werden.

Die derzeit vorliegenden Forschungsarbeiten wie das Projekt AGROWOOD? (AGROWOOD, 2005 - 2009)
und DENDROM* (Dendrom, 2005 - 2008) fiihrten ihre Untersuchungen vorwiegend bei mittleren bis guten
Standortsbedingungen sowie unter der Annahme eines Anbaus von Kurzumtriebsplantagen auf groRen
Flachen durch. Es gibt jedoch viele Regionen wie die Kernregionen des Projekts, Stdwest- und
Westdeutschland sowie Nord- und Nord-Ost Frankreich, in denen diese standortlichen und
agrarstrukturellen Gegebenheiten kaum vorhanden sind.

Folgende Hypothesen und Uberlegungen liegen dem Untersuchungsprogramm des CREFF Projekts zu
Grunde:

e Zentrale Annahme: Fir den Anbau von Kurzumtriebsplantagen werden vorwiegend
Grenzertragsstandorte und kleine, unglinstig geformte Schlagflachen zur Verfligung gestellt.

Gute Standorte sind fiir die Landwirtschaft rar und kdénnen fiir den Anbau einer grolen Bandbreite von
Futter-, Lebensmittel und einjdhrigen Energiepflanzen genutzt werden. Aufgrund dessen werden
Kurzumtriebsplantagen zukiinftig groRere Anbauchancen auf den ungiinstigeren Standorten haben.

2 www.creff.eu; gefordert durch ERA NET Bioenergy (www.eranetbioenergy.net), tUber die nationalen Partner ADEME
(Frankreich) und FNR (Deutschland), Laufzeit: 2009 — 2011.

3
www.agrowood.de

4
www.dendrom.de


http://www.creff.eu/
http://www.agrowood.de/
http://www.dendrom.de/
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Die kleinflachige Parzellierung in der Untersuchungsregion macht die durchschnittlich nutzbare
FlachengroRe fir den einzelnen Landwirt um einiges geringer als beispielsweise in den neuen
Bundeslandern. Oft sind diese kleinflachigen, weit auseinanderliegenden Parzellen fiir die arbeitsintensive
Lebensmittelproduktion wirtschaftlich nur bedingt interessant und stellen somit ein Potenzial fir den
KUP-Anbau dar.

Das spezielle Ziel der Implementierungsforschung im Projekt ist es, zu ermitteln, warum Landwirte nicht
oder nur so zogernd in die KUP-Produktion investieren. Die folgenden Hypothesen sollen dabei getestet
werden.

e Hypothese: Das niedrige Niveau der Umsetzung der KUP-Produktion ist bedingt durch
— einen Mangel an Wissen unter den Landwirten (1)

— einen Mangel an Wissen (ber die KUP-Produkte (Hackschnitzel / Industrie-Holz) bei den
industriellen Abnehmern (2)

— einen Mangel an etablierten Markten und unklare Kriterien fir die Qualitat des Endproduktes (3)

— das Fehlen von regionalen Geschaftsmodellen und Kooperationen zwischen Erzeuger und
Abnehmer der KUP Biomasse, die angepasste bereitstellungs-und Wertschopfungs-Ketten
aufbauen kénnen (4)

Im Ergebnis fiihren diese Mangel zu einer geringen Effizienz von KUP- Wertschopfungsketten und
vergleichsweise hohen Produktionskosten. Dies bedingt eine unglinstige Rentabilitdt im Vergleich zu
konkurrierenden landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Damit verbunden ware, dass KUP Flachen nur auf unglinstigeren Standorten (Grenzertragsstandorten,
Brachen) von den Landwirten bereitgestellt werden.

Die Abnehmer von holziger Biomasse aus KUP sind auf ein konstantes Angebot von Rohstoffen mit
definierten Eigenschaften und zu einem profitablen Preisniveau angewiesen. Am anderen Ende der
Wertschopfungskette bendtigen die potentiellen KUP-Produzenten etablierte Markte mit klar definierten
Produkten und Preisen, die eine profitable KUP-Bewirtschaftung auch unter den unglinstigen
Standortbedingungen unserer Projektgebiete erlauben. Die Ziele beider Seiten lassen sich am besten
erreichen, wenn die Produkte moglichst genau den Anforderungen des jeweiligen Abnehmers an Qualitat
und Quantitat entsprechen.

Die Etablierung von Kooperationen zwischen Abnehmern und Produzenten kann hierbei nicht nur
wichtige Effekte fiir eine Verbesserung der Effizienz von KUP-Wertschopfungsketten haben, sondern auch
eine Voraussetzung sein, um die Hemmnisse fir die Etablierung von KUP und entsprechender
Wertschopfungsketten zu Gberwinden. Diese werden in WP5 detailliert beschrieben.

Beginnend mit der KUP Pflanzung kdnnen die Kosten und die Qualitdt des Produktes beeinflusst werden,
z.B. durch die Baumartenwabhl, den Pflanzverband und die Umtriebszeit. Auf Grundlage dieser Parameter
muss das bestgeeignete Ernte- und Logistiksystem gewahlt werden, welches ebenfalls einen
mafgeblichen Einfluss auf die Kosten und Eigenschaften des Produktes hat. In der letzten Stufe der
Wertschopfungskette erfolgt die Konditionierung des Produktes entsprechend der definierten
Qualitatsanforderungen wie Feuchtegehalt, Dimension und Homogenitéat. Es liegt auf der Hand, dass die
Produktion und alle anderen Stufen der Wertschopfungskette optimiert und aufeinander abgestimmt
werden missen, um die Kette effizient zu gestalten, Kosten zu reduzieren, und die Erlése zu maximieren.

Diese Pilot-Kooperationen sollen weiterhin als Ankniipfungspunkte fir alle potenzielle KUP Abnehmer der
Region, KUP Erzeuger, Land- und forstwirtschaftliche Dienstleister sowie die interessierte Offentlichkeit
dienen. Sie sollen ein Kommunikationsforum sein, das Wissen transferiert und es gestattet
produktionsbezogene, wirtschaftliche und umweltpolitische Hindernisse zu beseitigen. Aus der
Zusammenarbeit lieRen sich neue Geschaftsmodelle formulieren und testen, die einer erfolgreichen
Implementierung von KUP Produktions-, Bereitstellungs-und Wertschépfungs-Ketten dienen.



Bericht Umfrage unter Landwirten zu KUP - 2010 CREFF-Projekt 17

2.2 Forschungsstand ,Chancen und Hemmnisse von KUP“

Bislang wurden nur wenige Studien zu den Motivationsgriinden von Landwirten fiir oder gegen die Anlage
einer KUP durchgefiihrt, die meist auf einer qualitativen Befragung einer beschriankten Anzahl an
Landwirten basierten. Mit Ausnahme der Diplomarbeit von A. RENNER (2007) liegt der Fokus der meisten
Untersuchungen innerhalb Deutschlands auf anderen Untersuchungsregionen. Nordost-Frankreich wurde
in deutschen Studien bislang nicht mit einbezogen.

Eine groRrahmige, quantitative Studie wurde 2010 in Brandenburg vom Leipniz-Zentrum fir
Agrarlandschaftsforschung (UCKERT, 2010) durchgefiihrt. Hierbei waren Kurzumtriebsplantagen jedoch
nur ein kleiner Teil der Themen der Befragung, die sich allgemein auf den Anbau von Bioenergie in
landwirtschaftlichen Betrieben bezog.

Des Weiteren lasst sich auch die Arbeit von SKODAWESSELY et al. (2008) erwdhnen. In den Jahren
2005/2006 wurden 14 Landwirte zu den Chancen und Hindernissen des KUP Anbaus befragt.

RENNER (2007) befragte Landwirte in den Landkreisen Hohenlohe und Schwabisch-Hall in Baden-
Wirttemberg zum Thema KUP. Hier wurden die Ergebnisse quantitativ aufbereitet und kénnen zu einem
Vergleich mit der CREFF Umfrage dienen.

Vor diesem Hintergrund wurde in Zusammenarbeit der mit Implementierungs- und sozio-6konomischen
Fragen beschaftigten CREFF-Projektpartnern, der Firma UNIQUE forestry and land use (Freiburg) und dem
IER (Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung, Universitat Stuttgart), von Marz bis
Juli 2010 eine grof¥flachige Umfrage unter Landwirten durchgefiihrt. Der geographische Schwerpunkt
wurde dabei auf die CREFF Projektregionen Nord(Ost)-Frankreich und Siidwest- und Westdeutschland und
dort auf die vom Projekt aufgebauten und begleiteten Kooperationen zwischen KUP-Bewirtschaftern und
KUP-Abnehmern gelegt: Das Departement Bas-Rhin im franzdsischen Elsass und das Bundesland
Nordrhein-Westfalen. Durch die KUP Projekte der Projektpartner FVA® und der HFR® war das Land Baden-
Wirttemberg eine weitere Schwerpunktregion.

2.3 Zielsetzung der Umfrage

Ziel der Umfrage war es, die Einstellung, Motivation, Implementierungsprobleme und Ldsungsansatze
sowie den Informationsstand im Hinblick auf Kurzumtriebsplantagen (KUP) aus Sicht der Landwirte zu
erfassen. AuBerdem wurden die Erfahrungen der teilnehmenden KUP-Besitzer sowie Potenziale bezliglich
zukiinftiger KUP-Flachen abgefragt. Die oben genannten Hypothesen, warum Landwirte nicht oder nur
zogernd in KUP investieren, sollten dabei tGberprift werden.

Der Fragebogen wurde sowohl anLandwirte verteilt, die bereits eine KUP bewirtschaften, sowie auch an
Landwirte ohne KUP Erfahrung. Fiir diejenigen Landwirte, die bereits eine KUP betreiben, wurde der
Fragebogen um spezifische Fragen, z.B. zu praktischen Erfahrungen beim Anbau und der Pflege von KUP
erweitert. Insgesamt kdnnen Landwirte zum Zeitpunkt der Umfrage im Sommer 2010 nur auf wenige
Praxiserfahrungen zur Anlage, Pflege und vor allem zur Ernte von KUP-Flachen zuriickgreifen. So lagen in
Baden-Wirttemberg im Jahr 2010 Erfahrungen mit etwa 190 Hektar KUP-Anbaufldchen vor (MLR, 2010).
Insgesamt existieren in Deutschland im Jahr 2011 ca. 5.000 Hektar KUP-Anbauflachen (FNR, 2010).

2.4 Organisation und Umfang der Umfrage

Gezielt angeschrieben wurden 22 Landwirte aus dem sogenannten , 150 Hektar-Forderprojekt” des
Landes Baden-Wirttemberg, die seit 2008/09 KUP bewirtschaften. Des Weiteren wurden ca. 40
Fragebogen auf einer Versammlung des Landwirtschaftsverbandes Wesel in Nordrhein-Westfalen verteilt.

° FVA, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt, Baden-Wirttemberg

6 HFR, Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg
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Uber den Newsletter des Westfilisch-Lippischen-Landesbauernverband wurden an ca. 550 Landwirte
Fragebogen verteilt. Weitere 1000 Fragebdgen wurden (ber Beilagen in Fachzeitschriften in Baden-
Wirttemberg, 130 direkt Uber die Landwirtschaftskammer im Departement Bas-Rhin (Elsass) und 300
vom Landwirtschaftsamt Hohenlohe verschickt. In Hohenlohe wurden die Fragebdgen gezielt an gréRere
Haupterwerbsbetriebe (ab 50 ha landwirtschaftliche Nutzflache) versendet.

Die Umfrageergebnisse stiitzen sich auf einen Riicklauf von 135 Fragebdgen, womit die Ricklaufquote
rund 10% betragt.

Dieser etwas geringe Rucklauf sowie das deutlich zum Ausdruck gebrachte Informationsdefizit zu KUP,
machen eine vorsichtige Interpretation der Umfrageergebnisse notwendig. Anzunehmen ist zudem, dass
die 10% Teilnehmer eher zum Kreis der an KUP interessierten und informierten Landwirten gehoren.
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3 Ergebnisse

3.1 Rdumliche Verteilung der teilnehmenden Betriebe und
Charakterisierung der Regionen

Der geographische Schwerpunkt der CREFF Umfrage liegt in Stidwest und Westdeutschland und Nord-Ost
Frankreich: Das Departement Bas-Rhin im Elsass in Frankreich sowie die deutschen Bundeslander
Nordrhein Westfalen und Baden-Wirttemberg. Da der Kreis Hohenlohe (BW) durch die Unterstiitzung des
Bauernverbandes einen Uberdurchschnittlich hohen Riicklauf erbrachte, wird dieser getrennt von den
,restlichen Regionen” von Baden-Wirttemberg analysiert.

Nordrhein-Westfalen
N =18

KUP =3

LW ohne KUP = 15

LSRR
Luxembeyrg
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Baden-Wiirttemberg
N=38
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LW ohne KUP =.24
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Abbildung 1: Karte der Untersuchungsregionen, Anzahl der Teilnehmer und Anteil KUP Besitzer/Landwirte ohne KUP

Die Karte illustriert die vier Untersuchungsregionen und gibt den jeweiligen, absoluten Riicklauf sowie die
Anzahl an KUP Besitzern und Landwirten ohne KUP an.
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Um die Ergebnisse der Umfrage rdumlich einordnen und in einem weiteren Schritt die Reprasentanz der
teilnehmenden Betriebe fiir die jeweilige Region besser abschatzen zu kdnnen, wird die Agrarstruktur der
Regionen kurz zusammengefasst.

Agrarstruktur der vier Untersuchungsregionen
Baden
Wiirttemberg
(ohne Kreis Kreis Hohenlohe -

Bas-Rhin Hohenlohe) Baden Wiirttemberg NRW
Landwirtschaftliche Nutzfldche | o7 /0, 1 1.638.837 ha 44.567 ha 1.503.181 ha
Gesamt
Anzahl landwirtschaftlicher 6.583 4.451 1.229 45.638
Betriebe
Durc.hschmttllche GroRe der 28,8 ha 36,8 ha 362 ha 329 ha
Betriebe
Erwerbsform, davon:
Haupterwerbsbetriebe -- 36% 38% 47%
Nebenerwerbsbetriebe -- 64% 62% 53%
GroBenverteilung:
kleiner als 20 ha 61% 55% 52% 56%
20 bis 50 ha 20% 23% 24% 25%
50 bis 100 ha 13% 14% 16% 17%
100 - 200 ha 5% 5% 5% 5%
> 200 ha 1% 1% 1% <1%
Betriebsschwerpunkte (in %
der Flache), davon:
Ackerbaubetriebe 39% 16% 13% 23%
Veredlungs-
/Futterbaubetriebe 15% 40% 30% 50%
Dauerkulturen 33% 22% 28% 1%
Sonderkulturen 13% 18% 27% 24%

Tabelle 1: Agrarstruktur der vier Untersuchungsregionen (Quellen: CA Bas-Rhin, 2010; LEL - Strukturdaten Landwirtschaft,
2010; Landwirtschaftskammer Nordrhein- Westfalen, 2009).

Das Bas-Rhin (im folgenden ,Bas-Rhin“), eines der beiden Departements der Region Elsass in Nordost
Frankreich, ist geprdgt von einer klein parzellierten Agrarstruktur. Die gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache erstreckt sich Gber 197.461 ha, wobei 60% aller Betriebe eine landwirtschaftliche Nutzflache
von weniger als 20 ha haben. Der betriebliche Schwerpunkt bei knapp 40% der Betriebe liegt beim
Marktfruchtanbau und zu 33% beim Wein- und Obstanbau. Eine offizielle Unterteilung in Haupt- und
Nebenerwerbsbetriebe gibt es in Frankreich nicht, weswegen keine Daten vorliegen.

Die Region Baden-Wiirttemberg (ohne Lkr. Hohenlohe) (im Folgenden ,BW-weitere Regionen®) verfiigt
Uber insgesamt 1.638.837 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Die knapp 4500 Landwirtschaftsbetriebe
verfligen im Durchschnitt Gber eine Flache von 36,8 ha, weit Uber die Halfte (64%) wird im Nebenerwerb
bewirtschaftet. 55% der Betriebe verfligen iber weniger als 20 ha Land, womit auch die Landwirtschaft in
Baden-Wirttemberg klein-parzelliert ist.
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Aus dem Kreis Hohenlohe (im Folgenden ,BW-Hohenlohe”), wo die Fragebogen gezielt an groRere
Haupterwerbsbetriebe geschickt wurden (s. 2.4) kommen allein 37% der Rickldufe. Daher wird diese
Region gesondert analysiert. Die Agrarstruktur dhnelt hier dem restlichen Baden-Wirttemberg. Ein
Unterschied ist jedoch, dass der Anteil der Veredlungs- und Futterbaubetriebe geringer ist, dafiir aber
Sonder- und Dauerkulturen haufiger.

In der Region Nordrhein-Westfalen (im Folgenden ,NRW*) liegt die durchschnittliche Flache der
landwirtschaftlichen Betriebe bei knapp 33 ha und damit zwischen dem Elsass (29 ha) und Baden-
Wirttemberg (37 ha). Auch hier bewirtschaften 56% der Betriebe weniger als 20 ha. Die
Betriebsschwerpunkte liegen beim Marktfruchtanbau und Futterbau.

3.2 Charakterisierungen der an der Umfrage beteiligten Betriebe

3.2.1 Regionale Reprisentanz der teilnehmenden Betriebe und Anteil der KUP
bewirtschaftenden Betriebe

Insgesamt haben sich 135 Landwirte an der Umfrage beteiligt, darunter 21, die bereits KUP
bewirtschaften.

In welcher Region liegt Ihr landwirtschaftlicher Betrieb?
Summe Teilnehmer: davon: Teilnehmer im Vergleich zur
Landwirte ohne Anzahl Iw. Betriebe in den
KUP Besitzer KUP Regionen
Anzahl der
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. Betriebe (%)
Bas-Rhin 29 21% 3 10% 26 90% 6583 0,44 %
BW-Hohenlohe 50 37% 1 2% 49 98% 1.229 4,07 %
BW-weitere Regionen 38 28% 14 37% 24 63% 4.451 0,85 %
NRW 18 13% 3 17% 15 83% 45.638 0,04 %
Summe Teiln. (N) 135 100% 21 100% 114 100% 57.901 0,23%

Tabelle 2: Regionale Aufteilung der Betriebe, die an der Umfrage teilgenommen haben, getrennt nach KUP Besitzer und
Landwirten ohne KUP (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=135, n=Anzahl der Nennungen).

Im Departement Bas Rhin wurden 0,4% der landwirtschaftlichen Betriebe mit der Umfrage erfasst. Hier
haben sich 29 franzosische Landwirte (21% aller Rickmeldungen) beteiligt. Die Mehrheit der Teilnehmer
(50 Landwirte, 37% aller Rickmeldungen) stammt aus dem Landkreis Hohenlohe. Dies entspricht einem
Anteil von 4% der landwirtschaftlichen Betriebe. Aus der Region BW-weitere Regionen haben 38
Landwirte (28% aller Riickmeldungen) geantwortet, was 0,8 % der Betriebe entspricht. Aus der Region
NRW gingen insgesamt 18 Riickmeldungen (13% aller Riickmeldungen) ein. Dies entspricht 0,04% der
landwirtschaftlichen Betriebe.

Im Mittel reprasentieren die 135 Teilnehmer 0,23% der landwirtschaftlichen Betriebe aller Regionen.

Von den 21 Landwirten, die bereits KUP bewirtschaften, gehoren 14 Betriebe zur Region ,BW-weitere
Regionen”, 3 Betriebe befinden sich in der Region ,NRW“ und 1 Betrieb in ,BW-Hohenlohe”. Aus der
Region ,,Bas-Rhin“ haben 3 KUP-Besitzer des CREFF Projektes an der Umfrage teilgenommen.

Es muss kritisch angemerkt werden, dass die gezielte Einbeziehung von Landwirten aus dem 150-ha-
Programm in Baden-Wiirttemberg die Umfrage verzerrt. Der Anteil der Betriebe mit KUP ist damit in der
Region BW-weitere Regionen weit (iberreprasentiert.

Das gleiche gilt fiir das gezielte Anschreiben von Haupterwerbsbetrieben in Hohenlohe, wodurch der
Anteil dieser Betriebsform unter den Riicklaufen Gberdurchschnittlich reprasentiert ist.
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Frankreich hat im Vergleich nur wenige Ricklaufe erbracht. Es ist nicht gelungen den Nordwesten oder
Nordosten von Frankreich vollstdndig in die Befragung einzubeziehen. Eine Zusammenarbeit mit
franzosischen landwirtschaftlichen Institutionen, die fur eine Kontaktaufnahme bzw. das Anschreiben der
Landwirte notig gewesen ware, konnte leider nur im Elsass erfolgreich aufgebaut werden.

3.2.2 Betriebsgrofie und o6konomischer Schwerpunkt der an der Umfrage
beteiligten Betriebe

Um die an der Umfrage beteiligten Betriebe weiter zu differenzieren, werden sie nach Erwerbsart,
BetriebsgroBe und nach Betriebsschwerpunkten analysiert. Die Gegeniberstellung mit den offiziellen
Gesamtwerten der Regionen ermdoglicht somit eine Priifung der Reprasentativitat der Stichprobe.

Bewirtschaften Sie Ihren Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb?
Haupterwerbsbetriebe Nebenerwerbsbetriebe
% Region n % Umfrage % Region n % Umfrage
Bas-Rhin - 13 45% -- 5 17%
BW-Hohenlohe 38% 45 90% 62% 2 4%
BW-weitere Regionen 36% 14 40% 64% 14 40%
NRW 47% 12 67% 53% 4 22%
Summe Teiln. (N) 84 77% 25 23%

Tabelle 3: Beteiligung an der Umfrage nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieb in den Regionen (Anzahl absolut und in %
der Teilnehmer, N=109 von 135, im Vergleich zum Anteil der Betriebsform in der Region, n=Anzahl der Nennungen).

Die aktuelle Agrarstruktur in SW-Deutschland ist gepragt von Haupterwerbsbetrieben, die zwar nur ein
Drittel aller Betriebe ausmachen, jedoch zwei Drittel der landwirtschaftlichen Flachen bewirtschaften
(Hartmann, 2008).

Wie grof ist Ihre landwirtschaftliche Nutzfliche?

Baden Wiirttemberg —
Bas-Rhin Baden Wiirttemberg Kreis Hohenlohe NRW
% Region | % Umfrage | % Region | % Umfrage | % Region | % Umfrage | % Region | % Umfrage
kleiner als 20 ha 61% 8% 55% 36% 52% - 56% 12%
20 bis 50 ha 20% 35% 23% 29% 24% - 25% 41%
50 bis 100 ha 13% 31% 14% 18% 16% 50% 17% 24%
100 - 200 ha 5% 19% 5% 11% 5% 41% 5% 24%
>200 ha 1% 8% 1% 7% 1% 9% - 0%
Summe Teiln. (N) 100% 100% 100% 100%

Tabelle 4: Beteiligung an der Umfrage nach BetriebsgréBen fiir die Regionen (Angaben in % der Teilnehmer im Vergleich
zur GroRenverteilung aller Iw. Betriebe, N= 135).

Die an der Umfrage beteiligten Betriebe sind jedoch zu 77% Haupt- und nur zu 23%
Nebenerwerbsbetriebe, was in direktem Gegensatz zu den Strukturdaten der unterschiedlichen Regionen
steht. Dabei ist erwartungsgemaR der Anteil an Haupterwerbsbetrieben bei den Ricklaufen aus
Hohenlohe mit 90% am hochsten. Hier muss demnach nochmals auf die Verzerrung hingewiesen werden,
die dem gezielten Anschreiben von groRen Haupterwerbsbetrieben zu verschulden ist.
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Ein weiterer Grund fir die Gberdurchschnittliche Reprasentation von Haupterwerbsbetrieben an den
Rickldufen dirfte sein, dass sie aufgrund der stirkeren Vernetzung mit Institutionen und Amtern
zuganglicher fir Umfragen sind, die von solchen Tragern unterstiitzt werden.

Analysiert man den Ricklauf nach BetriebsgroBe, so wird die Unterreprdasentanz von kleinen
(Nebenerwerbs)betrieben deutlich. Im Durchschnitt bewirtschaften Nebenerwerbsbetriebe aktuell eine
Flache von 11 Hektar (Hartmann, 2008). In der Umfrage ist die Kategorie der Betriebe mit einer
Gesamtflache von weniger als 20 ha in allen Regionen weit unterreprasentiert.

Umgekehrt bewirtschaften Haupterwerbsbetriebe in Baden Wuirttemberg zum Beispiel im Durchschnitt
44 Hektar (Hartmann, 2008). Diese finden sich somit in den vier BetriebsgréRenkategorien (20-50ha, 50-
100ha, 100-200ha, >200ha) wieder, die in der Umfrage alle weit Uberreprasentiert sind.

Was sind die 6konomischen Schwerpunkte Ihres Betriebes?

BW-weitere
Bas-Rhin BW-Hohenlohe Regionen NRW Summe
Region | Umfrage | Region | Umfrage | Region | Umfrage | Region | Umfrage | Umfrage
Ackerbaubetriebe 39% 31% 13% 14% 16% 16% 23% 28% 20%
Ej:j::;’:l;’:‘:gn - 3% 28% 0% 22% 8% 1% 17% 5%
Verbundbetriebe - 38% 27% 56% 18% 29% 24% 33% 41%
\Fljtrfedrt‘:fset”::be 15% 17% 30% 26% 40% 18% 50% 17% 21%
Bioenergie 0% 0% 13% 0% 4%
Scrﬁ:;fu”ndgbew'rt' 0% 0% 5% 6% 2%
Summe Teiln. (N) 100% 100% 100% 100%

Tabelle 5: Beteiligung an der Umfrage nach Betriebstypen der Betriebe getrennt nach Regionen (Anzahl in % der
Teilnehmer, N=135; Vergleich mit der Verteilung der 6konomischen Schwerpunkte aller Betriebe).

Da die amtliche Kategorisierung der 6konomischen Betriebsschwerpunkte zwischen Deutschland und
Frankreich unterschiedlich ist, sind die Angaben aus der Region Elsass zum Teil unvollstandig und schwer
mit den anderen Regionen vergleichbar. Die Kategorien Bioenergie und Griinlandbewirtschaftung
entsprechen nicht der amtlichen Kategorisierung, wurden aber als Betriebsschwerpunkte genannt.

Der Anteil der Betriebe mit Schwerpunkt Ackerbau entspricht dem regionalen Gesamtwert in den meisten
Fallen oder kommt ihm sehr nahe. Der Betriebsschwerpunkt Veredelung- und Futterbau ist, mit
Ausnahme der Region Bas-Rhin, in der Umfrage anteilmaRig unterreprasentiert. Ebenso
unterreprasentiert ist der Schwerpunkt Dauer- und Sonderkulturen in allen Regionen mit Ausnahme von
NRW. Unter den beteiligten Betrieben sind rund 40% Verbundbetriebe. Es muss hier jedoch darauf
hingewiesen werden, dass im Rahmen der Umfrage kein Unterschied zwischen den unterschiedlichen
Typen von Verbundbetrieben gemacht wurde. Alle Betriebe, deren Schwerpunkt auf mehreren
Betriebszweigen liegt, wurden als Verbundbetrieb klassifiziert. Verbundbetriebe sind in der Umfrage gut
reprasentiert.

Einen Schwerpunkt Bioenergie nannten 4% der Betriebe. Es handelt sich hier ausschlieRlich um
Nebenerwerbslandwirte, die mit ihrer Betriebsstruktur haufig nicht mehr in die {blichen
Betriebstypisierungen passen.
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3.2.3 Brachflichen in den landwirtschaftlichen Betrieben

Da das CREFF Projekt bei brachliegende Flachen ein Potenzial fiir den KUP Anbau ausmacht, wurden die
Landwirte zu ihren Brachflachen befragt.

Liegen in Ihrem Betrieb Flichen brach?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Ja, habe Brachflachen 3 33% 21 28% 24 28%
Nein, habe keine Brachflachen 6 67% 55 72% 61 72%
Summe Teiln. (N) 9 100% 76 100% 85 100%

Tabelle 6: Brachflachen im Betrieb getrennt nach KUP Besitzer und Landwirte ohne KUP (Angaben absolut und in % der
Teilnehmer, N=85 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Dabei konnte festgestellt werden, dass ein GrofSteil der Landwirte (72%) keine Brachflachen besitzt. Nur
33% der KUP-Besitzer und 28% der Landwirte ohne KUP gaben an, noch Flachen brachliegen zu haben.

3.3 Einstellung der Landwirte zu Biomasse fiir Energiezwecke

Der Anbau von Biomasse ist fir landwirtschaftliche Betriebe ein neuer und wichtiger werdender
Betriebszweig. Obwohl der Schwerpunkt der Umfrage bei KUP, also Holz fir energetische Zwecke, liegt,
sollte an erster Stelle ermittelt werden, wie die grundsatzliche Einstellung der Befragten zum teilweise
sehr konflikttrachtigen Thema ,,Anbau von Biomasse fiir Energiezwecke” ist.

Wie ist Ihre Einstellung zu NAWARO, insbesondere zur Produktion von Biomasse fiir Energiezwecke?
BW-weitere
Bas-Rhin BW-Hohenlohe Regionen NRW Summe
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
negativ 0 0% 3 6% 0 0% 0 0% 3 2%
neutral 2 7% 12 24% 5 13% 1 6% 20 15%
positiv 27 93% 33 66% 33 87% 17 94% 110 82%
Summe Teiln. (N) | 29 100% 48 100% 38 100% 18 100% 133 100%

Tabelle 7: Grundsitzliche Einstellung zu Biomasse fiir Energiezwecke getrennt nach Regionen (Anzahl absolut in % der
Teilnehmer, N=133 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Die Einstellung zu Biomasse fiir Energiezwecke ist bei den beteiligten Landwirten sehr positiv. Von 135
Landwirten beantworten 82% die Frage mit ,positiv”. 15% stehen dem Thema neutral entgegen. Lediglich
in der Region Hohenlohe duRerten drei Landwirte (2% aller Teilnehmer) eine negative Haltung gegeniiber
Biomasse fiir Energiezwecke.

Verianderung der Einstellung zu Biomasse fiir Energiezwecke

Desweiteren sollte ermittelt werden, in wieweit sich das Interesse zum Thema Biomasse fir
Energiezwecke unter den Teilnehmern in den letzten Jahren verandert hat.

Das Interesse am Thema Biomasse fiir Energiezwecke hat in den letzten Jahren bei fast der Halfte (51%)
der beteiligten Landwirte zugenommen, bei weiteren 15% sogar stark zugenommen. Bei einem knappen
Drittel (28%) ist das Interesse gleichgeblieben und bei lediglich 4% hat das Interesse abgenommen. Die
Einschatzung einer Zunahme ist signifikant positiv korreliert mit einer positiven Einstellung zu Biomasse
flr Energiezwecke und umgekehrt.

Erwartungsgemal hat bei den wenigen negativ eingestellten Teilnehmern das Interesse am Thema eher
noch weiter abgenommen. Bei den meisten neutral eingestellten Landwirten hat sich das Interesse in den
letzten Jahren nicht verandert (40%) oder hat sogar zugenommen (30%).
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Wie ist Ihre Einstellung zu Biomasse fiir Energiezwecke und wie hat sich Ihr Interesse in den vergangenen
Jahren verandert?
Negative Einstellung Neutrale Einstellung Positive Einstellung Summe

Das Interesse ... n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
hat abgenommen 2 67% 2 10% 1 1% 5 4%
Ist gleich geblieben 1 33% 8 40% 28 26% 37 28%
hat zugenommen 0 0% 6 30% 60 55% 66 51%
hat stark zugenommen 0 0% 1 5% 19 17% 20 15%
Weil} nicht 0 0% 1 5% 1 1% 2 2%
Summe Teiln. (N) 3 100% 18 100% 109 100% 130 100%

Tabelle 8: Grundeinstellung zu Biomasse fiir Energiezwecke und Veranderung des Interesses daran (Anzahl absolut und in
% der Teilnehmer, N=130 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Einschitzung der Konkurrenz des Anbaus von Biomasse fiir Energiezwecke fiir die
Lebensmittelerzeugung

Vor dem Hintergrund der aktuellen ,Tank oder Teller” Diskussion sollten sich die Teilnehmer auch zu ihrer
eigenen Position beziglich der Konkurrenz von Biomasse flir Energiezwecke fir die
Lebensmittelherstellung duBern.

Wie hoch schitzen Sie die Konkurrenz von KUP fiir die Nahrungsmittelherstellung ein?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Hohe Konkurrenz 6 29% 26 24% 32 25%
Wenig Konkurrenz 8 38% 75 70% 83 65%
Keine Konkurrenz 7 33% 6 6% 13 10%
Summe Teiln. (N) 21 100% 107 100% 128 100%

Tabelle 9: Einschatzung der Konkurrenz zwischen der Energiepflanzenproduktion und der Nahrungsmittelerzeugung
getrennt nach KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=128 von 135,
n=Anzahl der Nennungen).

Nur 10% aller Befragten verneinen eine solche Konkurrenz, wohingegen insgesamt 90% der befragten
Landwirte eine gewisse Konkurrenz (wenig und hohe Konkurrenz) zwischen Anbau von Energiepflanzen
und der Nahrungsmittelerzeugung bejahen. Allerdings besteht nur fiir ein Viertel (25%) der Befragten eine
hohe Konkurrenz, wahrend der GroRteil 65% nur wenig Konkurrenz sieht.

Rund 70 % der Landwirte ohne KUP sehen wenig Konkurrenz und nur 24 % eine hohe Konkurrenz. Unter
den KUP-Besitzern sind mit 33% signifikant mehr Landwirte der Ansicht, dass keine Konkurrenzsituation
besteht.

Uberdurchschnittlich hohe Konkurrenz sehen die Veredelungs- und Futterbaubetriebe sowie die
Nebenerwerbsbetriebe, die sich auf Bioenergie spezialisiert haben. Diese Tendenz kann vermutlich auf
den aktuellen Konflikt in Gegenden mit Schwerpunkt Futterbau und der vermehrten Errichtung von
Biogaserzeugungsanlagen zurlickgefihrt werden. Der Biomassebedarf von Biogasanlagen lasst in
manchen Gegenden die Pachtpreise ansteigen. Vor diesem Hintergrund ist bei Betrieben mit Schwerpunkt
Futterbau das Meinungsbild sicherlich gescharft.

Nach Regionen betrachtet, lassen sich keine signifikanten Unterschiede im Meinungsbild der Teilnehmer

erkennen.
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Wo liegt der 6konomische Schwerpunkt Ihres Betriebes und wie hoch schitzen Sie die Konkurrenz von
KUP fiir die Nahrungsmittelherstellung ein?
hohe Konkurrenz wenig Konkurrenz keine Konkurrenz Summe
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.

Ackerbaubetriebe 4 17% 18 75% 2 8% 24 100%
Ej;‘g::;‘:l‘t‘:‘:gn 1 14% 4 57% 2 29% 7 100%
Verbundbetriebe 11 20% 39 72% 4 7% 54 100%
\F/Strtee‘it‘:fs;t”r?fbe 11 39% 16 57% 1 4% 28 100%
Bioenergie 3 60% 1 20% 1 20% 5 100%
Griinlandbewirtschaftung 1 33% 1 33% 1 33% 3 100%
Summe Teiln. (N) 31 26% 79 65% 11 9% 121 100%

Tabelle 10: Einschdtzung der Konkurrenz zwischen der Energiepflanzenproduktion und der Nahrungsmittelerzeugung
getrennt nach Betriebstypen (Anzahl absolut und in % der Nennungen, N=121 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Anbau zur Versorgung der eigenen Biomasse-Energieerzeugungsanlage

Ein Grund fiir die Anlage einer Energieholzplantage kann die Versorgung der eigenen
Energieerzeugungsanlage sein. Aus diesem Grund wurde im Fragebogen nach betriebseignen Biomasse-
Energieerzeugungsanlagen gefragt. Desweiteren wurde analysiert, wie viele Anlageneigentiimer selbst
auch Biomasse anbauen.

Konnen Sie sich den Anbau von Biomasse fiir Energiezwecke in Ihrem Betrieb vorstellen und haben Sie
eine eigene Biomasse-Energieerzeugungsanlage?
Nein, ich kann mir den
Ich baue bereits Ja, ich kann mir den Anbau in meinem
Biomasse fiir Anbau in meinem Betrieb nicht
Energiezwecke an. Betrieb vorstellen vorstellen Summe
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Ja, habe Anlage 15 43% 14 40% 6 17% 35 29%
Nein, keine Anlage 16 19% 44 51% 25 30% 85 71%
Summe Teiln. (N) 31 26% 58 48% 31 26% 120 100%

Tabelle 11: Frage nach der eigenen Biomasse-Energieerzeugungsanlage sowie das Interesse am Anbau von Biomasse fiir
Energiezwecke (Angabe absolut und in % der Teilnehmer, N=120 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Insgesamt geben 30% der Teilnehmer an, eine Biomasse-Energieerzeugungsanlage zu betreiben. Davon
bauen immerhin 43% bereits selbst Biomasse an und weitere 40% koénnen sich in Zukunft einen Anbau
vorstellen. 40% der Teilnehmer (6) mit einer eigenen Biomasse-Energieerzeugungsanlage bauen selbst
noch keine Biomasse an, kénnen es sich aber vorstellen. Bei ndherer Betrachtung des Antwortverhaltens
stellt man fest, dass es sich bei diesen Anlagen in den meisten Fallen um Hackschnitzel- oder
Pelletheizungen handelt, wobei die Besitzer die bendtigte Biomasse zum jetzigen Zeitpunkt nicht von
landwirtschaftlichen Flachen ernten. Ob sie die Biomasse im betriebseigenen Wald produzieren oder
extern einkaufen, geht aus den Daten nicht hervor.

Flr weitere 6 Anlageneigentiimer (17%) ist der Anbau im eigenen Betrieb ausgeschlossen.
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Auch unter den Teilnehmern, die keine eigene Anlage besitzen, bauen bereits 19% Biomasse fiir
Energiezwecke an. AuBerdem kénnen sich 51% vorstellen, in den Anbau von Biomasse fiir Energiezwecke
einzusteigen.

Folgerungen: Einstellung der Landwirte zu Biomasse fiir Energiezwecke

Biomasse fiir Energiezwecke wird von 82% aller Teilnehmer als positiv angesehen. AuRerdem nimmt das
Interesse am Biomasseanbau fiir Energiezwecke in den letzten Jahren stark zu, 30% betreiben sogar
bereits eine eigene Biomasse-Energieerzeugungsanlage. Davon bauen 43% bereits selbst Biomasse an
und weitere 40% konnten sich dies in Zukunft vorstellen.

Diese positive Einstellung besteht, obwohl 65% der Teilnehmer eine geringe und 26% eine starke
Konkurrenz zwischen KUP und der Nahrungsmittelerzeugung sehen. Die Notwendigkeit und das Potenzial
von erweiterten und alternativen Energiequellen aus Biomasse scheinen somit in den betrieblichen
Uberlegungen der Landwirte angekommen zu sein.

Allerdings mussen die Ergebnisse etwas relativiert werden, da man davon ausgehen kann, dass
vorwiegend am Thema interessierte Landwirte an der Umfrage teilgenommen haben. Damit fallen die
Einstellungen unter Umstanden unverhaltnismaBig positiv aus. Auch der mit 30% hohe Anteil an
Biomasse-Energieerzeugungsanlagen in den teilnehmenden Betrieben muss vor diesem Hintergrund
relativiert werden.

Ahnliche Einstellungen wurden bereits in der FNR-ZALF Studie fiir Brandenburg (UCKERT, 2010)
festgestellt. Die Ergebnisse dort zeigten, dass ,grundsatzlich ein hohes Interesse der Landwirte am Thema
Bioenergieerzeugung zu erkennen ist, welches auch trotz verstarkter Negativkritik tendenziell zunimmt.”

3.4 Informationsstand und -bedarf zum Thema KUP

Von den 135 an der Umfrage beteiligten Landwirten hatten 107 (80%) bereits von Kurzumtriebsplantagen
(KUP) gehort.

Haben Sie schon von Kurzumtriebsplantagen (KUP) gehort?

BW-weitere
Bas-Rhin BW-Hohenlohe Regionen NRW Summe
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.

a, ich habe schon 14 48% 44 88% 33 87% 16 89% | 107 | 80%
von KUP gehort

Nein, ich habe noch 15 52% 6 12% 5 13% 2 11% 28 20%
nie von KUP gehort

Summe Teiln. (N) 29 100% 50 100% 38 100% 18 100% 135 100%

Tabelle 12: Informationsstand iiber KUP nach Regionen (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=135, n=Anzahl der
Nennungen).

Lediglich 28 Teilnehmern (20%) war Kurzumtriebsbewirtschaftung kein Begriff. Davon kam der gréRte Teil
aus der Region Bas-Rhin, wo 52% der Befragten noch nie etwas von Kurzumtriebsplantagen (KUP) gehort
haben. Dagegen haben nur 11% der befragten Landwirte aus NRW, 12% aus Hohenlohe und 13% aus BW-
weitere Regionen noch nie etwas von KUP gehdrt. Diese Zahlen legen nahe, dass das Informationsdefizit
beziiglich KUP in Frankreich wesentlich gravierender als in Deutschland ist.
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Bestehen Informationsdefizite und wiinschen Landwirte mehr Informationen?

Auf die weitere Frage: ,Fihlen Sie sich ausreichend informiert” und ,,Wenn, nein, wiirden Sie sich mehr
Informationen wiinschen?” ergab sich das folgende Antwortmuster:

Alle Teilnehmer
N=135
100%

Landwirte ohne KUP KUP Besitzer
n=114 n=21

84% 16%

Ja, ich habe schon von
KUP gehort
n=21
100%

Nein, ich habe noch nie
von KUP gehort
n=28

Ja, ich habe schon von KUP
gehort
n=86

75% 25%

Nein, ich bin nicht
ausreichend informiert
n=52
60 %

Nein, ich bin nicht
ausreichend informiert
n=24
86 %

Nein, ich bin nicht
ausreichend informiert
n=5
24%

Ja, ich hitte gerne Ja, ich hétte gerne
mehr Infos mehr Infos

Ja, ich hitte gerne
mebhr Infos
n=5
100%

n=43 n=22
83% 92%

Abbildung 2: Informationsstand und Informationsbedarf zu KUP getrennt nach KUP Besitzern und Landwirten ohne KUP
(Angaben absolut und in % Teilnehmer des vorherigen Knotens, n=Anzahl der Nennungen).

Insgesamt haben 80% der Teilnehmer bereits von KUP gehort, darunter natirlich alle KUP Besitzer. Selbst
Landwirte ohne KUP (84% der Teilnehmer) haben zu 75% bereits von KUP gehért. Jedoch fiihlen sich 60%
aller Teilnehmer nicht ausreichend informiert und 86% davon wiinschen sich mehr Informationen zu dem
Thema.

Von den Landwirten ohne KUP fiihlen sich nur 38% ausreichend informiert und selbst unter den KUP
Besitzern (16% der Teilnehmer) sind dies lediglich 71%.

Es gibt jedoch auch eine kleine Gruppe, die Giberhaupt nicht an KUP interessiert ist: 25% der Landwirte
ohne KUP haben noch nichts von KUP gehdrt, davon fiihlen sich aber 7% ausreichend informiert und
weitere 8% wollen keine weitere Informationen, obwohl sie sich nicht ausreichend informiert flihlen.

KUP Netzwerk als Informationsborse

Mehr Informationen kénnten zum Beispiel liber Netzwerke vermittelt werden. Daher wurde nach dem
Interesse der Teilnehmer am Beitritt zu einem KUP-Netzwerk gefragt.

Von den 21 befragten KUP-Besitzer gaben 90% an, Interesse an einem Beitritt in ein KUP-Netzwerk zu
haben. Von 104 Landwirten ohne KUP waren immerhin 47% an einem KUP-Netzwerk interessiert.
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Hitten Sie Interesse einem KUP-Informationsnetzwerk beizutreten?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Ja, Interesse an Netzwerk 19 90% 49 47% 68 54%
Nein, kein Interesse 2 10% 55 53% 57 46%
Summe Teiln. (N) 21 100% 104 100% 125 100%

Tabelle 13: Interesse an KUP-Netzwerk nach KUP Besitzer und Landwirte ohne KUP (Anzahl absolut und in % der
Teilnehmer, N=125, n=Anzahl der Nennungen).

Folgerungen: Informationsstand und -bedarf zum Thema KUP

Zwar haben 80% der Teilnehmer bereits von KUP gehort, aber 60% aller Teilnehmer fiihlen sich nicht
ausreichend informiert und 86% davon wiinschen sich mehr Informationen zu dem Thema. Es zeigt sich
ein deutliches Informationsdefizit zu KUP unter den Landwirten, welches durch gezielte
Informationskampagnen behoben oder zumindest verringert werden muss. Das Informationsdefizit in
Frankreich ist dabei wesentlich gravierender als in Deutschland.

Eine gewisse positive Tendenz des Informationsstands und Interesses an KUP Iasst sich aus dem Vergleich
mit der Umfrage von RENNER (2008) ziehen. Er befragte 2007 36 Landwirte ohne KUP in den Landkreisen
Hohenlohe und Schwabisch-Hall in Baden-Wiirttemberg, anndahernd vergleichbar mit der hier gebildeten
Region Hohenlohe. 3 Jahre zuvor hatten nur 23% Interesse an Informationen zu KUP, 2010 sind es mit
nahezu 90% deutlich mehr Landwirte.

Auch in der FNR-ZALF Studie (UCKERT, 2010) lieRen sich starke Wissensdefizite feststellen, die einerseits
auf fehlende Erfahrungen als auch auf lickenhaftes Wissen zu diesen Anbausystemen zuriickzufiihren
sind. Der Anteil an Landwirten, die an der Mitarbeit in einem KUP-Netzwerk interessiert waren, liegt in
dieser Umfrage bei rund 25% der Befragten, was deutlich geringer ist als in der CREFF Umfrage. Jedoch
schlussfolgerte die FNR-ZALF Studie ebenfalls mit einem Aufruf zur Bekanntheits- und
Akzeptanzférderung, die vor allem Offentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer benétigt.

Das rege und scheinbar stets gewachsene Interesse unter den teilnehmenden Landwirten am Beitritt in
ein KUP Netzwerk zusammen mit dem gedullerten Informationsdefizit gibt dem CREFF Projektansatz
nochmals seine Bestatigung, in dem es sich mit der Hypothese Nr. 4 beschaftigt, ob regionale Erzeuger-
Abnehmer Kooperationen helfen kdnnen, Investitionshiirden in KUP zu liberwinden und die Verbreitung
von KUP zu befordern. Diese Kooperationen sollen ebenso wie die Netzwerke den Partnern die
Moglichkeit geben, sich zum Thema KUP auszutauschen, Erfahrungen zu vergleichen und Informationen
zu sammeln. AuBerdem sollen die Produktionskosten durch abgestimmte, regional optimierte Verfahren
(wie z.B. die Ernte) deutlich verringert werden.

Auch die im Rahmen des AGROWOOD Projekts erzielten Ergebnisse (SKODAVESSELY et al. 2008) fiihrten
im Nachfolgeprojekt , Agrofornet” zu einem &hnlichen Ansatz. Dort wird ebenfalls der Hypothese
nachgegangen, ob regionale Wertschopfungsnetze zur Verbesserung der Erzeugung und Bereitstellung
von holzartigen Biomasse — u.a. aus KUP helfen.

In die gleiche Richtung geht das 2010 auf Bundesebene gegriindete ,KUP-Netzwerk” (www.kup-
netzwerk.info) Dieses vom Bundeswirtschaftsministerium und der EU geférderte Netzwerk hat sich als Ziel
gesetzt, auf nationaler Ebene Akteure entlang der gesamten KUP Wertschopfungskette zu vernetzen, um
somit unter anderem ,Markt- und Rechtsbarrieren zu ({berwaltigen, den Informationsfluss zu
vereinfachen und damit KUP in der Bioenergiebranche zu verankern” (KUP-NETZWERK, 2011).
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3.5 Informationsquellen zu KUP

Um die zukiinftige Informationsvermittlung effektiver zu gestalten ist es wichtig zu wissen, (iber welche
Wege sich Landwirte vorwiegend informieren. Deshalb wurden sie nach ihren Informationsquellen zum
Thema KUP befragt.

Woher stammen Ihre Informationen zu KUP?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % n % n %
Kategorie Argumente Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln.
Medien Teiln. mit Argumenten
in der Kategorie: 15 83 79 92 94 90
n in% n n in% n n in% n
Nennun | Teiln. in%der | Nennun | Teiln. in % der Nenn | Teiln. in % der
davon: gen Kategorie gen Kategorie | ungen Kategorie
Fachzeitschriften 14 78 93 76 88 96 90 87 96
Andere Medien 2 11 13 32 37 37 34 33 36
Regionale  Teiln. mit Argumenten
Informa- in der Kategorie: 8 44 37 43 45 43
tions- Landwirtschaftsimter 5 28 63 18 21 49 23 22 51
quellen
Bekannte 1 6 13 17 20 46 18 17 40
Maschinenringe 2 11 25 7 8 19 9 9 20
Kreisbauernschaften 1 6 13 4 5 11 5 5 11
Veranstal-  Teiln. mit Argumenten
tungen in der Kategorie: 13 72 18 21 31 30
Informations-
veranstaltungen 11 61 61 11 13 61 22 21 71
Flachenbesichtigungen 8 44 44 10 12 56 18 17 58
Gesamtsumme Teiln. (N) 18 100 86 100 104 100

Tabelle 14: Informationsquellen zum Thema KUP getrennt nach KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP
(Mehrfachnennungen der Argumente waren moglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer, N=104 von 135, n=Anzahl der
Nennungen; Aus den Einzel-Argumenten wurden 3 Kategorien von Informationsquellen gebildet. Angaben in den grauen
Kopfzeilen der Kategorie: Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt haben; fir die
Einzelargumente gibt die Spalte ,,n in % der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie haben).

Werden die Argumente einzeln analysiert, nehmen Fachzeitschriften als Informationsquelle mit 96%
deutlich die Hauptrolle ein (KUP- Besitzer 78%, Landwirte ohne KUP 88%).

Fir die KUP Besitzer stehen Informationsveranstaltungen zum Thema KUP mit 61% an zweiter Stelle. Fir
Landwirte ohne KUP spielt dieses Argument kaum eine Rolle (13%).

Diverse Medien scheinen die Hauptinformationsquelle der Befragten zu sein. 90% der Teilnehmer wahlten
Argumente in dieser Kategorie, davon 83% der KUP Besitzer und 92% der Landwirte ohne KUP.

KUP Besitzer und Landwirte ohne KUP informieren sich unterschiedlich.

KUP-Besitzer nannten neben den Argumenten der Kategorie Medien zu 72% auch Veranstaltungen
(Informationsveranstaltungen und Flachenbesichtigungen).

Landwirte ohne KUP nannten zu 92% Argumente der Kategorie Medien, aber nur 21% auch
Veranstaltungen.

Auch wenn die Argumente der Kategorie ,Regionale Informationsquellen” von ca. 43% der Teilnehmer
beider Gruppen genannt werden und fir beide die Landwirtschaftsamter wichtig sind (28% bzw. 21% der
Teilnehmer), so sind Bekannte nur fiir die Landwirte ohne KUP mit 20% eine wichtige Informationsquelle.
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Das Ergebnis Uberrascht nicht, da der Besuch von Informationsveranstaltungen ein aktives Einholen von
konkreten Informationen und praktischen Erfahrungen wirklich interessierter Landwirte bzw. praktisch
mit diesem Thema befasster Landwirte voraussetzt.

Nachbarn in der Multiplikatoren Rolle

Eine Hypothese des CREFF Projekts ist, dass erste KUP Plantagen in einer KUP Erzeuger — KUP Abnehmer
Kooperation als praktische Beispiele zu einer raschen Steigerung der KUP-Anbauflichen in der
Nachbarschaft der Initial-Anbauten fiihren. Diese ersten Plantagen koénnen als Vorzeigeobjekte und
Experiment dienen, bei dem benachbarte Landwirte das Geschehen eine Zeit lang verfolgen und
Erfahrungen einholen kénnen, bevor sie sich selber in das neue Geschéftsfeld wagen. Deswegen wurde im
Fragebogen nach eventuellen KUP Anlagen in der Nachbarschaft gefragt.

Alle Teilnehmer

Landwirte ohne KUP
n=114
84%

KUP Besitzer

n=21
16%

Neinich bin nicht
ausreichend informiert

Jaich bin ausreichend
informiert
n=35
31%

n=76
67%

Ja, in der Nachbarschaft
gibt es bereits KUPs

Ja, in der Nachbarschaft
gibt es bereits KUPs
n=8
23%

Ja, in der Nachbarschaft
gibt es bereits KUPs

n=7

n=20 9%

95%

Abbildung 3: KUP in der Nachbarschaft getrennt nach KUP Besitzer und Landwirten ohne KUP aufgeteilt nach
Informationsbedarf (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer des letzten Knotens, N=135, n=Anzahl der Nennungen).

20 von insgesamt 21 KUP Besitzern (95%) haben Nachbarn, die ebenfalls bereits KUP angelegt haben.
Dagegen kennen ,,nur” 13% der Landwirte ohne eigene KUP bereits existierende KUP in ihrer Umgebung.

Die Landwirte ohne KUP wurden nach ihrem personlichen Informationsbedarf getrennt, um zu ermitteln,
in wie fern KUP in der Nachbarschaft eine Auswirkung auf den Informationsbedarf von den anliegenden
Landwirten hat. Es fallt auf, dass unter den Landwirten, die sich selbst nicht ausreichend informiert fihlen
(67% der Landwirte ohne eigene KUP), auch der Anteil der KUP in der Nachbarschaft am geringsten
ausfallt (lediglich 9%). Dagegen sind KUP in der Nachbarschaft von Landwirten ohne weiteren
Informationsbedarf (31% der Landwirte ohne KUP) wesentlich haufiger, fast jeder vierte Landwirt (23%)
kennt KUP in seiner Umgebung.

Folgerungen zu Informationsquellen und der Wirkung von Nachbarn mit KUP Anbauten

Medien und insbesondere Fachzeitschriften spielen eine herausragende Rolle fiir alle Landwirte ohne
KUP. Soll diese Gruppe beziglich KUP Anbau intensiver informiert werden, ist dies liber die Medien
moglich. Auch Veranstaltungen und Flachenbesichtigungen, die konkrete und praktische Informationen
vermitteln kdnnen, sollten daher gezielt und intensiv (iber Medien angekiindigt und vorbereitet werden.
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Flr eine Intensivierung des Informationsaustausches sind offenbar auch Pilot-KUP-Anbauten in einer
Region wichtig, da diese einen gewissen Multiplikations-Effekt aufzeigen.

3.6 Einstellung zu KUP und zukiinftige Bedeutung von KUP

3.6.1 Einstellung zum Anbau von KUP auf landwirtschaftlichen Flachen

Nachdem der Informationsstand und -bedarf der Landwirte analysiert worden ist, geht es nun um die
generelle Einstellung zum Thema Kurzumtriebsplantagen (KUP) sowie um die Frage, welche Chancen und
Risiken beim KUP Anbau gesehen werden.

Was ist Ihre Einstellung zum Anbau von KUP auf landwirtschaftlichen Flachen?

KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % n % n %
Kategorie Argumente Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln.
Telln. mit Argl.!menten 19 95 75 77 94 80
in der Kategorie:
n Nen- in% in% n Nen- in% in % der n Nen- in% in %
Davon: nungen | Teiln. i Kategorie | nungen | Teiln. | Kategorie | nungen i Teiln. | Kategorie
Positive Int ¢
Einstel- | oressanter 14 70 74 40 a1 53 54 46 57
| Produktionszweig
ung
Beitrag zum 10 | 50 53 29 30 39 39 | 33 41
Klimaschutz
Dlver5|f|?|erung der 3 40 42 28 29 37 36 31 38
Produktion
Telln. mit Argu.menten 1 5 24 23 25 20
in der Kategorie:
Negative
. Davon:
Einstel-
lung Uninteressanter 1 5 100 14 | 14 58 15 | 13 60
Produktionszweig
Unpassend fur 0 0 0 11 1 46 11 9 44
Landwirtschaft
Gesamtsumme Teiln. (N) 20 100 98 100 118 100

Tabelle 15: Einstellung der KUP-Besitzer und Landwirte ohne KUP zum Anbau von KUP auf landwirtschaftlichen Flachen
(Mehrfachnennungen moglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer; N=118 von 135, n=Anzahl der Nennungen; Aus den
Einzel-Argumenten wurden 2 Kategorien von Einstellungen gebildet. Angaben in den grauen Kopfzeilen der Kategorien:
Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt haben; fir die Einzelargumente gibt die Spalte ,n in %
der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie haben).

Die KUP Besitzer haben dabei im Durchschnitt 2 Argumente angegeben, die Landwirte ohne KUP im
Schnitt 1 Argument. Wahrend die KUP-Besitzer nahezu ausschlieRlich positive Argumente zu KUP
angaben, wahlten die Landwirte ohne KUP auch Antworten, die eine negative Einstellung gegentiber KUP
(,Unpassend fir Landwirtschaft”, ,,Uninteressanter Produktionszweig®) reflektieren. Bei beiden Gruppen
sticht das positive Argument ,interessanter Produktionszweig” besonders hervor (74% KUP-Besitzer, 53%
Landwirte ohne KUP). KUP als ,,Beitrag zum Klimaschutz“ (KUP Besitzer 53%, Landwirte ohne KUP 39%)
sowie die Moglichkeit zur ,Diversifizierung der Produktion” (KUP Besitzer 43%, Landwirte ohne KUP 37%)
sind weitere, haufig genannte Einzelargumente.

Insgesamt wahlten 80% der Teilnehmer Argumente, die eine positive Einstellung gegeniiber KUP

wiederspiegeln. Mit KUP als ,unpassend fir die Landwirtschaft” signalisieren jedoch 11% der Landwirte
ohne KUP eine starke Ablehnung.
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3.6.2 Kiinftige Bedeutung von KUP

Weiter wurde nach der persénlichen Einschatzung der zukiinftigen Bedeutung von KUP gefragt.

Was ist Ihre Meinung zur zukiinftigen Bedeutung von KUP?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % n % n %
Kategorie | Argumente Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln.
Summe Teiln. Kategorie: 1 5 2 2 3 3
n in% n n in% n n in % n
leib Nenn : Teiln. in % der Nenn Teiln. in % der Nenn Teiln. in % der
B e'_ E davon: ungen Kategorie | ungen Kategorie | ungen Kategorie
gering
wegen der hohen
Nahrungsmittel-
nachfrage 1 5 100 2 2 2 3 3 3
Summe Teiln. Kategorie: 6 32 41 46 47 44
davon:
Wenig
i aufgrund fehlender
gend Flachen 4 21 67 24 27 59 28 26 60
wegen der geringen
Wirtschaftlichkeit 3 16 50 25 28 61 28 26 60
Summe Teilnehmer 16 84 61 69 77 71
Deutlich | davon:
anstei- aufgrund der erhéhten
gend Biomassenachfrage 15 79 94 56 63 92 71 66 92
da zunehmend bekannt 6 32 38 16 18 26 22 20 29
Gesamtsumme Teiln. (N) 19 100 89 100 108 100

Tabelle 16: Meinung zur zukiinftigen Bedeutung von KUP getrennt nach KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP
(Mehrfachnennungen mdoglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer, dort: 2 meistgenannten Argumente sind fett
hervorgehoben; N=108 von 135; n=Anzahl der Nennungen; Rest = ,Weill nicht”; Aus den Einzel-Argumenten wurden 3
Kategorien zukinftiger Bedeutung gebildet. Angaben in den grauen Kopfzeile der Kategorie: Anzahl und % der Teilnehmer,
die Argumente der Kategorie gewdhlt haben; fir die Einzelargumente gibt die Spalte ,,n in % der Kategorie” an, welches
Gewicht Einzelargumente in der Kategorie haben).

Im Durchschnitt haben die Teilnehmer diese Frage mit 1-2 Argumenten beantwortet. Insgesamt 27
Landwirte trauten sich keine Meinung zur kiinftigen Bedeutung von KUP zu.

Eine deutlich ansteigende Bedeutung sehen 84% der KUP-Besitzer sowie 69 % der Landwirte ohne KUP,
zusammen 71% der Teilnehmer, insbesondere aufgrund der erhohten Biomassenachfrage (92%), aber
auch wegen des zunehmenden Bekanntheitsgrads (29%).

Nur 26% aller Teilnehmer nannten Argumente fiir eine gering ansteigende Bedeutung, dies zu gleichen
Teilen wegen einer geringen Wirtschaftlichkeit von KUP (60%) und ebenso aufgrund fehlender Flachen
(60%).

Gering bleibt die Bedeutung von KUP wegen der hohen Nahrungsmittelnachfrage nur fir 3% der
Landwirte.

Obwohl 25% der Teilnehmer eine hohe Konkurrenz zwischen der Biomasseproduktion fiir Energiezwecke
und der Lebensmittelproduktion sehen (siehe Kap. 3.3), so scheint dieses Argument gegeniliber KUP nicht
fir diese Landwirte zu gelten. Eventuell werden Probleme fiir die Nahrungsmittelproduktion eher im
Anbau anderer Energiepflanzen (z.B. Mais) gesehen.

Man kann nun die Hypothese aufstellen, dass die Zukunftsprognose von der allgemeinen Einstellung zu
KUP abhangig ist.
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Wie ist Ihre Einstellung zu NAWARO, insbesondere zur Produktion von Biomasse fiir Energiezwecke und
was ist Ihre Meinung zur zukiinftigen Bedeutung von KUP?
Positive Einstellung Negative Einstellung Summe

Bedeutung von KUP... n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Bleibt gering 3% 0 0% 3 2%
Wenig ansteigend 26 28% 16 64% 42 36%
Deutlich ansteigend 63 68% 9 36% 72 62%
Summe Teiln. (N) 92 100% 25 100% 117 100%

Tabelle 17: Gegeniiberstellung der Meinung zur zukiinftigen Bedeutung und der generellen Einstellung zu KUP (Anzahl
absolut und in % der Teilnehmer, N=109 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Die generelle Einstellung zu KUP korreliert signifikant mit der Erwartung der zukiinftigen Entwicklung von
KUP. 68% der Teilnehmer mit einer positiven Einstellung zum Thema KUP auf landwirtschaftlichen Flachen
sehen auch eine deutliche Steigerung von KUP in der Zukunft.

Lediglich 28% der Teilnehmer mit positiver Einstellung zu KUP sind der Meinung, dass der KUP Anbau in
Zukunft nur wenig Steigerung erfahren wird.

Dagegen erwarten die wenigen Teilnehmer mit negativer Einstellung zu KUP mit 64% eine nur geringe
Steigerung im KUP Anbau. Jedoch sind 36% trotz ihrer negativen Grundeinstellung der Meinung, dass die
Bedeutung von KUP in Zukunft deutlich steigen wird.

Folgerungen zur Einstellung zu KUP und der zukiinftigen Bedeutung

80% der Teilnehmer gaben positive Argumente fur den Anbau von KUP an, nur 20% nannten negative
Argumente wie ,uninteressanter Betriebszweig”. Nur 11% der Landwirte ohne KUP lehnen den Anbau
grundsatzlich ab.

Zudem gehen 84% der Teilnehmer auch von einer deutlichen Zunahme der Bedeutung von KUP aus.
Hierbei ist die steigende Nachfrage fiir Biomasse das meistgenannte Argument.

KUP hat demnach als interessanter neuer Betriebszweig, zur Diversifizierung der Produktion und wegen
seiner Klimaschutzwirkung eine Gberwiegend positive Einschatzung mit ansteigender Bedeutung des KUP
Anbaus unter den teilnehmenden Landwirten. Dies gilt auch, wenn die Ergebnisse relativiert werden
miissen, da man davon ausgehen kann, dass vorwiegend am Thema interessierte Landwirte an der
Umfrage teilgenommen haben. Damit fallen die Einstellungen zu KUP unter Umstdnden
unverhaltnismalig positiv aus.

Bestarkt wird die Zukunftseinschatzung allerdings auch durch eine an der Hochschule fiir Forstwirtschaft
in Rottenburg 2010 im Rahmen von CREFF durchgefiihrten Umfrage unter industriellen Abnehmern von
Holzbiomasse. Befragt wurden Abnehmer zu ihrem jetzigen und zukiinftigen Verbrauch von KUP Material.
Dabei gaben 66% der befragten Unternehmen an, derzeit noch kein KUP Material zu benutzen. Jedoch
wollen 72% in Zukunft vermehrt in den Verbrauch von KUP Material einsteigen (FOCKE, 2011).

Dies bestarkt das Argument der Landwirte der erhohten Biomassenachfrage und der daraus
resultierenden steigenden Bedeutung von KUP.

3.6.3 Argumente fiir und gegen den KUP Anbau

Neben der Frage zur grundséatzlichen Einstellung zu KUP sollten die Landwirte angeben, welche
Argumente generell fir oder gegen den KUP Anbau sprechen.
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Im Durchschnitt nannten die befragten Landwirte 4-5 von 11 vorgegebenen Argumenten, die flr den

Anbau von KUP sprechen. Keines der 11 Argumente war dabei herausragend bedeutsam.

Was spricht fiir die Anlage von KUP?

KUP Besitzer

Landwirte ohne KUP

Summe Teilnehmer

n % n % n %
Kategorie | Argumente Teiln. | Teiln. Teiln. Teiln. Teiln. | Teiln.
Teiln. mit
Argumenten in der 21 100 94 90 115 91
Kategorie:
n in% n n in% n n in% n
Betrieb- Nennu : Teiln. in% der | Nennun : Teiln. in%der | Nennu : Teiln. in % der
liche davon: ngen Kategorie gen Kategorie ngen Kategorie
Intensi- | Nutzung von
vierung Grenzertragsstandor 15 71 71 61 58 65 76 60 66
und ten moglich
Einkom-
mens- Nutzung
. brachliegender 13 62 62 44 42 47 57 45 50
steige- N
Flachen
rung
Zusdtzliche, planbare | 29 29 43 41 46 49 39 43
Einkommensquelle
Regionales 10 48 48 24 23 26 34 27 30
Absatzpotential
Teiln. mit
Argumenten in der 18 86 72 69 90 71
Kategorie:
Davon:
Geringer
Arbeitsaufwand pro 9 43 50 39 37 54 48 38 53
Hektar
Betrieb- Geringer Input an
liche eringerfnp 9 43 50 33 31 46 42 33 47
. Dunger
Extensi-
vierung : Winterliche Ernte
bricht Arbeitsspitzen 5 24 28 36 34 50 41 33 46
in der Landwirtschaft
extensive Art der 12 57 67 26 25 36 38 30 42
Landnutzung
Erntejahr kann
flexibel gelegt 11 52 61 19 18 26 30 24 33
werden
Teiln. mit
Argumenten in der 13 62 39 37 52 41
Kategorie:
Umwelt- .
und - davon:
Natur- Hoher
schutz | Naturschutzwert 9 a3 69 26 25 67 35 28 67
Wind &
Erosionsschutz 8 38 62 26 25 67 34 27 65
Gesamtsumme Teiln. (N) 21 100 105 100 126 100

Tabelle 18: Argumente fiir die Anlage von KUP getrennt nach KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP
(Mehrfachnennungen moglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer, dort: 3 meistgenannten Argumente sind fett
hervorgehoben; N=126 von 135, n=Anzahl der Nennungen; Aus den Einzel-Argumenten wurden 3 Kategorien gebildet.
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Angaben in der grauen Kopfzeile der Kategorien: Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt
haben; fur die Einzelargumente gibt die Spalte ,n in % der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie
haben).

Mit Gber 90% wurden Argumente der Kategorie ,Betriebliche Intensivierung und Einkommenssteigerung”
von den Teilnehmern genannt.

Die Moglichkeit der Nutzung von Grenzertragsstandorten (60%) sowie die Nutzung von Brachflachen
(45%) sind die am haufigsten genannten Argumente; diese sind fir die KUP Besitzer mit 71% bzw. 62%
besonders wichtig.

Daneben nannten Landwirte ohne KUP das ,zusatzliche planbare Einkommen“ mit 41% an dritter Stelle,
wahrend dieses Argument fir lediglich 29% der KUP Besitzer von Bedeutung war Sie heben Argumente
einer betrieblichen Extensivierung wie ,extensive Art der Landnutzung” und ,Erntejahr kann flexibel
gelegt werden” (57% und 52%) hervor.

Insgesamt wahlten 71% der Teilnehmer Argumente der Kategorie ,Betriebliche Extensivierung®.
Argumente der Kategorie ,Umwelt und Naturschutz” wurden von 41% der Teilnehmer, aber speziell von
den KUP Besitzern (62%) genannt.

Auffallend haufig wurden die folgenden Kombinationen von Argumenten fiir KUP angegeben:

Was spricht fiir die Anlage von KUP? - Hiufige Kombinationen von Argumenten

n % Teiln.
Anbau auf Grenzertragsstandorten x Nutzung der brachliegenden Flachen 41 30%
Anbau auf Grenzertragsstandorten x Geringer Arbeitsaufwand 29 21%
Regionales Absatzpotential x Zusatzliche planbare Einkommensquelle 20 15%

Tabelle 19: Was spricht fiir die Anlage von KUP - Hiufigste Kombinationen von Argumenten (Anzahl absolut und in % der
Teilnehmer).

30% der Teilnehmer wahlten die Kombination vom ,Anbau auf Grenzertragsstandorten” und der
»Nutzung von brachliegenden Flachen”. Nur von 14% der Teilnehmer wird keines dieser beiden
Argumente genannt.

Fir 21% der Teilnehmer ist die Kombination von , Mdgliche Nutzung von Grenzertragsstandorten” und
,geringer Arbeitsaufwand” von Bedeutung. Oft werden zusatzlich zu diesen Argumenten ,winterliche
Ernte bricht Arbeitsspitzen” (11%) und ,geringer Input an Diinger” (12%), also weitere Argumente einer
,betrieblichen Extensivierung”, genannt.

15% der Landwirte nannten die Kombination ,regionales Absatzpotenzial® und ,zusatzliche, planbare
Einkommensquelle”.

Folgerungen - Argumente fiir den Anbau von KUP

Insgesamt hat sich als wesentliches Argument fir den Anbau von KUP die Moglichkeit zur Nutzung von
Grenzertragsstandorten und Brachflaichen herauskristallisiert. Fir KUP Besitzer stehen daneben alle
Argumente einer betrieblichen Extensivierung im Vordergrund. Landwirte ohne KUP sehen KUP als eine
zusatzliche Einkommensquelle.

Die Chancen von KUP werden somit in einer Aktivierung von bislang wenig genutzten Flachen mit der
Chance auf ein zusatzliches Einkommen aus diesen Flachen (Intensivierung) gesehen, wobei der Vorteil in
einem geringen zusatzlichen Arbeitsaufwand, zudem im glinstigen Winterhalbjahr, liegt (Extensivierung).

Die ZALF-FNR Studie ergab ein dhnliches Ergebnis. Hier wurde die Frage nach den Argumenten fir eine
KUP Anlage von der Mehrheit der Landwirte mit der Nutzung von Flachen, die fir andere Kulturen
weniger Gewinn versprechend sind, beantwortet (UCKERT, 2010).
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Dies bestatigt die CREFF Hypothese 1, dass Landwirte bevorzugt unglinstige Flachen fir KUP zur
Verfligung stellen (siehe Kap. 3.9.2). Dort sehen die Landwirte eine betriebliche Nische, die mit geringem
Aufwand zusatzliches Einkommen erschlieRt.

3.6.3.2 Argumente gegen den Anbau von KUP
Im Durchschnitt nannten die Landwirte 4 von 13 vorgegebenen Argumenten, die gegen den KUP Anbau

sprechen.
Was sind Ihrer Meinung nach die grof3ten Hindernisse fiir die Verbreitung von KUP?
KUP Besitzer Landwirte ohne KUP Summe Teilnehmer
n % n % n %
Kategorie Argumente Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln. Teiln. | Teiln.
Teiln. mit A teni
en. mit Argumentenin o5 95 9% 88 116 = 89
d. Kategorie:
n in% n n in% n n in% n
Nenn | Teiln. in % der Nenn | Teiln. in % der Nenn | Teiln. in % der
Davon: ungen Kategorie | ungen Kategorie | ungen Kategorie
Teure
Anfangsinvestitionen 12 57 60 53 49 55 65 50 56
Mangelnde
Rentabilitat : Lange Flachen-u.
Kapitalbindung 7 33 35 52 48 54 59 45 51
Schlechter Preis fir
Energieholz 10 48 50 45 41 47 55 42 47
Lange Rucklaufzeit der
Investitionen 7 33 35 25 23 26 32 25 28
Hohes Betriebsrisiko 1 5 5 19 17 20 20 15 17
Schlechte Ertrage auf
Grenzstandorten 3 14 15 7 6 7 10 8 9
'(Ij'ellln. mit /:\r-gumenten in 20 95 73 67 93 7
Unsichere e
Rahmen- Davon:
bedlpgun- Ungeklirte Vermarktung 9 43 45 61 56 84 70 54 75
gen fur
Anbau Fehlende Erntetechnik 15 71 75 29 27 40 44 34 47
Unsichere Gesetzeslage 8 38 40 24 22 33 32 25 34
Teiln. mit Argumenten in 6 29 58 53 64 49
d. Kategorie:
Personliches : Davon:
Informations  nangel an persénlichem
defizit Wissen 4 19 67 50 @ 46 86 54 42 84
Ungewohnte
Bewirtschaftungsform 4 19 67 22 20 38 26 20 41
Teiln. mit /?\rgumenten in 3 33 34 31 4 32
d. Kategorie:
Davon:
Agrar- und
e Konkurrenz zu
politische konventionellen
Nachteile landwirtschaftlichen
Produkten 7 33 88 25 23 74 32 25 76
Einfluss auf das
Landschaftsbild 2 10 25 14 13 41 16 12 38
Gesamtsumme Teiln. (N) 21 100 109 100 130 100

Tabelle 20: Hindernisse fir die Verbreitung von KUP aus Sicht der KUP-Besitzer und Landwirte ohne KUP
(Mehrfachnennungen moglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer, dort: 3 meistgenannte Argumente sind fett
hervorgehoben; N=130 von 135, n=Anzahl der Nennungen; Aus den Einzel-Argumenten wurden 3 Kategorien gebildet.
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Angaben in der grauen Kopfzeile der Kategorien: Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt
haben; fur die Einzelargumente gibt die Spalte ,n in % der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie
haben).

Im Durchschnitt nannten die Landwirte 4 von 13 vorgegebenen Argumenten, die gegen den KUP Anbau
sprechen.

Argumente einer beflirchteten ,mangelnden Rentabilitdt” wurden mit 89% von nahezu allen der
Teilnehmer genannt. KUP Besitzer (57%) wie Landwirte ohne KUP (49%), insgesamt 50% der Teilnehmer,
sehen die ,teure Anfangsinvestition” als kritisch an. Landwirte ohne KUP nannten zu 48% das &hnliche
Argument einer ,langen Flachen- und Kapitalbindung”. Ein weiteres Argument aus der Kategorie
,mangelnde Rentabilitat” ist der ,schlechte Preis fir KUP Energieholz” (41%), den insbesondere die KUP
Besitzer (48%) nannten.

Argumente ,,unsicherer Rahmenbedingungen® wurden von 72% der Teilnehmer genannt. Auffallig ist,
dass die KUP Besitzer zu 71% ,,Fehlende Erntetechnik” bemangeln. Zwar haben die meisten KUP Besitzer
derzeit noch keine konkrete Ernteerfahrung (siehe Kap. 3.12.2), aber eine Ernte steht fiir alle in wenigen
Jahren an. Fiir 56% der Landwirte ohne KUP ist die ,ungeklarte Vermarktung” ein Haupt-Hindernis.

50% der Teilnehmer nannten Argumente eines ,persdnlichen Informationsdefizits. Erwartungsgemald
sehen Landwirte ohne KUP zu 46% ein Hindernis im ,,Mangel an persénlichen Wissen“ zum Thema KUP
Anbau.

Auffallend haufige Kombinationen der Argumente gegen KUP Anbau sind in der folgenden Tabelle
aufgefiihrt. Keine Kombination von Argumenten sticht dabei besonders heraus.

Was sind Ihrer Meinung nach die grofRten Hindernisse fiir die Verbreitung von KUP? - Haiufige
Kombinationen von Argumenten

n % Teiln.
Ungeklarte Vermarktung x Schlechter Verkaufspreis 36 27%
Ungeklarte Vermarktung x Lange Flachenbindung 28 20%
Ungeklarte Vermarktung x schlechter Verkaufspreis x teure Anfangsinvestition 20 15%
Ungeklarte Vermarktung x Fehlende Erntetechnik 29 21%
Lange Flachenbindung x Mangel an persénlichem Wissen 22 16%

Tabelle 21: Hindernisse fiir die Verbreitung von KUP - Hiaufige Kombinationen von Argumenten (Anzahl absolut und in %
der Teilnehmer, N=135, n=Anzahl der Nennungen).

Argumente der Kategorie ,mangelnde Rentabilitdit” wie ,schlechter Verkaufspreis“, ,Lange
Flachenbindung” und ,teure Anfangsinvestitionen” werden haufig zusammen mit der ,ungeklarten
Vermarktung” genannt (27% bzw. 20% bzw. 15%). Mehrere Argumente der ,unsicheren
Rahmenbedingungen” kombinieren 21% der Teilnehmer, zumeist KUP Besitzer.

Folgerungen - Argumente gegen den Anbau von KUP

Die groRten Hindernisse eines KUP Anbaus sind eine Kombination aus einer ,teuren Anfangsinvestition”
mit ,langer Kapitalbindung” bei einem fiir diese Investition zu ,schlechten Preis fiir Energieholz” und
gleichzeitig erheblicher Unsicherheit durch ,Ungeklarte Vermarktung” und ganz konkret ,fehlende
Erntetechnik” kombiniert mit ,,Mangel an persénlichem Wissen”.

Ungeklarte Vermarktung und Befiirchtungen fehlender Erntetechnik korrelieren mit der kritischen
Beurteilung der Rentabilitdt der KUP Investition, da die Vermarktung den Preis und die Ernte als
Hauptkostenfaktor des neuen Betriebszweig KUP die Rentabilitat weitgehend bestimmt.
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Diese Ergebnisse sind mit denen der FNR-ZALF Studie vergleichbar (ZALF, 2010). Hier sahen knapp 23%
der Landwirte die teure Anfangsinvestition als Argument gegen die Anlage von KUP. Bei weiteren 16%
wirkten sich die langen Amortisationszeitraume negativ auf den KUP Anbau aus. Vollig identisch mit der
vorliegenden Untersuchung galt die ungeklarte Vermarktung fiir 70% der Landwirte als eine Schwierigkeit,
die vor der KUP Anlage unbedingt zu beseitigen ist.

3.7 Investitionsbereitschaft in KUP und Griinde fiir oder gegen die
Investition in KUP im eigenen Betrieb

Zur Konkretisierung der Einstellung zu KUP mit Bezug auf den eigenen Betrieb sowie zur Abschatzung
eines moglichen Potenzials fiir den KUP Anbau wurden alle Landwirte ohne KUP gefragt, ob sie sich den
Anbau von KUP in ihrem Betrieb vorstellen kénnen.

Investitionsbereitschaft in KUP

Wiirden Sie in die Anlage einer KUP investieren?

n % Teiln.
Nein, ich wiirde nicht in KUP investieren 40 37%
Vielleicht wiirde ich in KUP investieren 61 55%
Ja, ich wiirde in KUP investieren 9 8%
Gesamtsumme Teiln. (N) 110 100%

Tabelle 22: Investitionsbereitschaft in KUP (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=110 von 114, n=Anzahl der
Nennungen).

Auf die Frage nach einer moglichen Investition in KUP haben 37% der Landwirte ohne KUP mit ,nein”
geantwortet. Nur 8% der Landwirte waren tatsdchlich bereit in KUP zu investieren, wahrend der GroRteil
der Landwirte (55 %) diese Frage mit ,vielleicht” beantwortet hat. Damit kdnnen sich zusammen rund
63% (70 Teilnehmer) vorstellen, in KUP zu investieren.

Die groBe Gruppe an Unschlissigen, die ,Vielleicht” in eine KUP investieren wiirden zeigt, dass der
Grof3teil diese Kulturform nicht génzlich ablehnt und unter bestimmten Bedingungen anbauen wiirde. Die
etwaigen Unsicherheiten und Risiken scheinen die 8%, die mit ,Ja“ geantwortet haben, nicht
abzuschrecken.

Griinde fiir eine mogliche Investition in KUP

Die Gruppe von 63% der Landwirte, die einer Investition positiv (Teilnehmer mit Antwort ,Ja“ und
,Vielleicht” zur Frage ,Wirden Sie in KUP investieren” in Tabelle 22: Investitionsbereitschaft in KUP
(Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=110 von 114, n=Anzahl der Nennungen) gegeniiberstehen,
wurden zu den spezifischen Grinden befragt, warum Sie in KUP Flachen investieren wirden. Ebenso
wurden die KUP Besitzer nach den Griinden ihrer KUP-Anlage befragt.

Die Argumente wurden wiederum in Kategorien zusammengefasst um etwaige Antworttypen zu
bestimmen. Zwei der 3 Kategorien (Betriebliche Intensivierung, Betriebliche Extensivierung) wurden
bereits in Tabelle 18: Argumente fiir die Anlage von KUP getrennt nach KUP-Besitzern und Landwirten
ohne KUP
benutzt.



Bericht Umfrage unter Landwirten zu KUP - 2010 CREFF-Projekt 40

Wieso wiirden Sie in KUP investieren/haben Sie in KUP investiert?
KUP Potenzielle KUP-
Besitzer Investoren (Investition Summe Gruppen
»Ja“ oder ,vielleicht”)
% % %
Kategorie | Argumente n Teiln. : Teiln. n Teiln. : Teiln. n Teiln. { Teiln.
Teiln. mit A t
(ern. MIEATBUMENTEN | 97 g5 66 | 9 80 | 89
in d. Kategorie:
n s, n n s, n n P n
Nennun |n.A; in % der Nennun |n.A in % der Nennun |n.A in % der
Teiln. . Teiln. R Teiln. .
Davon: gen Kategorie gen Kategorie gen Kategorie
Betrie- Di ifizi d
bliche | procacion 3 15 18 26 37 39 29 3 36
Intensi- Neue
vierung . 7 35 35 38 54 58 45 50 55
Einkommensquelle
&
. Um
Einkom- ..
Grenzertragsboden zu 7 35 41 23 33 35 30 33 38
mens- .
. bewirtschaften
steige-
rine éur herstell
romasseharstefiung 10 | 50 59 23 33 35 33 | 37 41
flr eigene
Verbrennungsanlage
Telln. mit Argumenten 12 60 2 31 33 37
Experi- in d. Kategorie:
ment Als E i
s Experiment um 12 60 60 2 @ 31 31 33 37 37
KUP zu testen
ieb- Teiln. mit A
Betrieb . eiln. mit rgumenten 4 20 21 30 23 26
liche in d. Kategorie:
Extensi- | Wenig arbeitsintensive
vierung  Art der Landnutzung 4 20 20 21 30 30 23 26 26
Gesamtsumme Teiln. (N) 20 100 70 100 90 100

Tabelle 23: Griinde fiir eine betriebliche Investition in KUP fiir Landwirte ohne KUP, die sich vorstellen konnen in KUP zu
investieren und KUP-Besitzer (Mehrfachantworten waren moglich, Anzahl absolut und in % der Teilnehmer und in % der
Gruppen, N=90 von 91, n=Anzahl der Nennungen; Aus den Einzel-Argumenten wurden 3 Kategorien gebildet. Angaben in
der grauen Kopfzeile der Kategorien: Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt haben; fiir die
Einzelargumente gibt die Spalte ,,n in % der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie haben).

Im Durchschnitt nannten die Befragten 2 von 7 zur Auswahl stehenden Argumenten fiir eine Investition in
den KUP Anbau.

94% der potenziellen KUP-Anbauer und 85% der KUP-Besitzer nannten Argumente der Kategorie
,Betriebliche Intensivierung und Einkommenssteigerung”. Fir die potenziellen KUP Anbauer ist die
Schaffung einer neuen Einkommensquelle (54%) besonders wichtig, neben den anderen von mehr als
30% genannten Argumenten ,Diversifizierung der Produktion” und ,um Grenzertragsbéden zu
bewirtschaften”. Auffillig ist, dass fir 50% der KUP Besitzer die ,Biomasseherstellung fiir eigene
Verbrennungsanlage” im Vordergrund stand.

60% der KUP Besitzer, aber auch 30% der potenziellen KUP Investoren sehen KUP zunachst als Experiment
zum Sammeln von Erfahrungen.

Den Aspekt der betrieblichen Extensivierung mit dem Argument ,wenig arbeitsintensive Art der
Landnutzung” nannten mit 30% bevorzugt die Landwirte ohne KUP.
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Griinde gegen eine Investition in KUP im eigenen Betrieb

Um mehr Kenntnisse Uber die konkreten Hindernisse zur Investition auf Betriebsebene zu erlangen,
wurden die 37% der Landwirte, die auf die obige Frage ,,Wirden Sie in die Anlage einer KUP investieren?“
mit ,Nein” geantwortet hatten, nach den Griinden gefragt, wieso sie im eigenen Betrieb nicht in KUP
einsteigen wollen.

Die Argumente wurden wiederum in Kategorien zusammengefasst um etwaige Antworttypen zu
bestimmen. 3 der 4 Kategorien wurden bereits in Tabelle 20 (Hindernisse fur die Anlage von KUP Besitzer)
benutzt.

Wieso wiirden Sie nicht in KUP investieren?

n
Kategorie Argumente Teiln. % Teiln.
Betriebliche Griinde  Teiln. mit Argumenten in d. Kategorie: 20 100
n in % Teiln. nin % der
Davon: Kategorie
Keine geeigneten Flachen 20 100 100
Fokus auf andere Kulturen 16 80 80
Kurz vor der Rente 5 25 25
Personliches Teiln. mit Argumenten in d. Kategorie: 11 55
Informationsdefizit Mangel an personlichem Wissen 11 55 55
Mangelnde Teiln. mit Argumenten in d. Kategorie: 9 45
Rentabilitat Davon:
Nicht wirtschaftlich 8 40 90
Zu geringe Forderung 1 5 10
Unsichere Rahmen-  Teiln. mit Argumenten in d. Kategorie: 4 20
bedingungen fir
Anbau kein Absatzmarkt in der Region 4 20 40
Gesamtsumme Teiln. (N) 20 100

Tabelle 24: Griinde gegen eine Investition in KUP der Landwirte, die nicht in KUP investieren wollen (Mehrfachnennungen
moglich, Anzahl absolut und in % Teilnehmer, dort: 3 meistgenannte Argumente sind fett hervorgehoben; N=20 von 40;
n=Anzahl der Nennungen; Aus den Einzel-Argumenten wurden 4 Kategorien analog Tabelle 20 gebildet. Angaben in der
grauen Kopfzeile der Kategorien: Anzahl und % der Teilnehmer, die Argumente der Kategorie gewahlt haben; fir die
Einzelargumente gibt die Spalte ,,n in % der Kategorie” an, welches Gewicht Einzelargumente in der Kategorie haben).

Leider haben die Frage nur 20 von 40 Teilnehmern beantwortet, die KUP Anbau fiir sich ausschlieBen (vgl.
Tabelle 22). Im Durchschnitt haben diese 20 Landwirte mit jeweils 1-2 von 7 maéglichen Argumenten
geantwortet.

Alle Teilnehmer (100%) nannten Argumente der Kategorie ,Betriebliche Griinde” und dort einen subjektiv
empfundenen ,,Mangel geeigneter Flachen”, zu 80% in Kombination mit dem Argument ,,Fokus auf andere
Kulturen”. Hinzu trat bei 50% der Teilnehmer der ,Mangel an personlichem Wissen”.

Eine ,,mangelnde Rentabilitdt” mit dem Argument ,nicht wirtschaftlich sahen — nur - 40% als Grund, nicht
in KUP zu investieren.

Lediglich 20% nannten die ,,Unsicheren Rahmenbedingungen fiir den Anbau” und hier das Argument , kein
Absatzmarkt in der Region”.
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Diskussion und Folgerungen - Investitionsbereitschaft in KUP und Griinde fiir oder gegen die
Investition in KUP im eigenen Betrieb

Der hohe Anteil von 55% an Landwirten die ,vielleicht” in KUP investieren wiirden zeigt, dass der Grofteil
der Befragten diese Kulturform nicht ganzlich ablehnt. Es gibt eine deutliche Bereitschaft, wenn auch noch
Unsicherheiten vorhanden sind und Risiken gesehen werden.

Die Umfrage von RENNER (2008) ergab 2007 bereits ein dhnliches Bild: Ein Anteil von 58% der befragten
Landwirte, fir die Energieholz im Kurzumtrieb eine reelle (11%) oder eventuelle (47%)
Nutzungsalternative ware.

Durch die Frage nach , der potentiellen Bereitschaft auf ihrem Betrieb Fldchen fiir KUP zur Verfiigung zu
stellen” zeigte die ZALF Befragung (ZALF; 2010), dass rund 25% der Brandenburger Landwirte sich unter
bestimmten Umstdanden vorstellen kdnnte, zur Erhohung des Holz- und Energieangebots auf ihren
Betrieben Flachen fiir Kurzumtriebsplantagen zur Verfigung zu stellen. Von der Grundgesamtheit
duBerten ca. 40 % der Teilnehmer Zustimmung und Bereitschaft. Weniger als 10 % hatten sich hierzu noch
keine Meinung gebildet. Der Anteil der strikten ,Nein-Sager” ist somit in der CREFF Studie mit 36%, im
Vergleich zu 55% bei FNR-ZALF, geringer. Da es jedoch in der ZALF Studie bei dieser Frage keine Kategorie
,Vielleicht” gab, ist dieser Vergleich nur bedingt aussagekraftig.

Wie auch bei der allgemeinen Frage nach den , Argumenten fiir den KUP Anbau” (vgl. Tabelle 18) nannten
90% der KUP-Besitzer und potenziellen KUP Investoren Argumente der Kategorie ,Betriebliche
Intensivierung & Einkommenssteigerung”, insbesondere die ,Schaffung einer neuen Einkommensquelle”
und ,um Grenzertragshdoden zu bewirtschaften®. Einen etwas anderen Schwerpunkt betonten 50% der
KUP-Besitzer, die ,Biomasseherstellung fiir eine eigene Verbrennungsanlage” erzeugenwollen. Dem
geringen Verbreitungsgrad von KUP entsprechend sahen 60% in ihren KUP ein ,,Experiment”.

Ein ahnliches Bild zeigte sich 2007 bereits bei RENNER (2008). Bei der Frage nach den Griinden zur
Flachenbegriindung unter KUP Besitzern wurde die ,Neugierde an neuen Betriebszweigen” von 64% und
,Rohstoffquelle fiir die eigene Heizung” von 55% der Teilnehmer genannt. Fir die Landwirte ohne KUP
war ,,Rohstoffquelle fir die eigene Heizung” mit 34% das am haufigsten genannte Argument. Desweiteren
wurde die ,Nutzung wenig bewirtschafteter Flache” sowie , wirtschaftliche Griinde” von jeweils 29% als
wichtig erachtet (RENNER, 2008).

Dass ein ,,Mangel an geeigneten Flachen” und ein ,Fokus auf andere Kulturen” fiir 100% bzw. 80% der
Landwirte, die eine Investition in KUP ausschlieRen, ein Hinderungsgrund ist lasst darauf schlieRen, dass
zurzeit alle Flachen der Betriebe anderweitig und fiir die Betriebe befriedigend genutzt werden und die
Landwirte eine neue betriebliche Ausrichtung nicht in Erwdgung ziehen. Offensichtlich besitzen diese
Betriebe keine Flachen, die brachliegen oder als ,Grenzertragsstandorte” angesehen werden kénnen und
sehr haufig fir einen KUP Anbau in Erwdgung gezogen werden.

Moglicherweise wird aber auch das Potenzial fiir einen KUP Anbau unterschiedlicher Flachen nicht als
solches erkannt. Wie bereits bei der Frage zu den allgemeinen Hindernissen fiir eine weitere Verbreitung
von KUP haufig genannt (siehe 3.6.3.2), wurde das Argument des mangelhaften Informationsstandes auch
hier von 50% hervorgehoben.

Die 3 wichtigsten Argumente gegen eine Investition in KUP kamen auch bereits bei RENNER (2008) zum
Ausdruck. 36% der Teilnehmer hatten ,keine moglichen Flachen zum Anbau” und 44% der Befragten
klagten UGber ,fehlende Fachkenntnisse” und die ,ungesicherte Rentabilitdt” (Renner, 2008).

Im Vergleich zur allgemeinen Frage nach Argumenten gegen den KUP Anbau (vgl. Tabelle 20) treten bei
den individuellen betrieblichen Entscheidungen gegen eine Investition in KUP die Argumente der
»Mangelnden Rentabilitdt“ und ,Unsichere Rahmenbedingungen fir den Anbau“ offenbar in den
Hintergrund. Die Ursache dafiir ist aber in den am haufigsten genannten Argumenten ,Keine geeigneten
Flachen” und , Fokus auf andere Kulturen“ bereits enthalten. Hier wird unter Vergleich mit KUP der
Wechsel von der gewohnten Bewirtschaftungsweise abgelehnt.
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3.8 Kenntnisse iiber Dienstleister sowie Abnehmer von KUP-Energieholz

Wie bereits aus vorhergehenden Fragen hervorging, sahen Landwirte oft einen Mangel an fachlichen
Kenntnissen und Unklarheiten beziiglich technischer Losungen (Erntetechnik), aber insbesondere auch
eine ungeklarte Vermarktung und damit ungeklarte Preise (vgl. Tabelle 20; Tabelle 24). Die Kenntniss
entsprechender Pflanzgutanbieter, von Anbau, Ernte- und Logistikdienstleistern sowie von Biomasse-
Abnehmern sollte es den Landwirten gestatten, auf solider Wissensbasis eine Anbauentscheidung zu
treffen und KUP zu bewirtschaften. Demnach erschien es interessant, den Informationsstand unter den
Teilnehmern bezlglich Dienstleistungsunternehmen fiir die Anlage und Ernte von KUP sowie beziiglich
Abnehmer der Biomasse zu ermitteln. Dies reflektiert einerseits nochmals den allgemeinen Kenntnisstand
und ermoglicht zudem eine konkretere Definition der bestehenden Wissensliicken.

Kennen Sie Lohnunternehmen/Dienstleister fiir Serviceangebote rund um KUP?
KUP Besitzer Potenzielle KUP- Summe Gruppen
Investoren (Investition
»Ja“ oder ,vielleicht”)
n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
é Pflanzgutanbieter 18 86% 4 6% 22 24%
o . bekannt
5] % S Dienstleister Pfl
2 g & | Jienstieister ilanzung 14 67% 4 6% 18 20%
S E0o bekannt
a c
é Anbieter Holzernte 5 24% 7 10% 12 13%
O _, | bekannt
53§ Abnehmer Energiehol
Qv >
g & nehmer tnergienolz 18 86% 14 20% 32 35%
o = O bekannt
w o C
Summe Teiln. (N) 21 (von 21) 70 (von 70) 91

Tabelle 25: Vergleich des Informationsstandes von KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP mit Investitionswille in KUP
zu Dienstleisterangeboten sowie Abnehmern fiir Energieholz (Nur positive Antworten (,,bekannt”); Anzahl absolut und in
% der Teilnehmer, N= 21 von 21 bzw. 70 von 70; n=Anzahl der Nennungen; Rest der Antworten = ,unbekannt”).

Fir die Auswertung wurden die Teilnehmer getrennt nach KUP Besitzern und Landwirten ohne KUP, die
sich jedoch den KUP Anbau ,Ja“ oder ,Vielleicht” vorstellen kbnnen.

,Pflanzgutanbieter” sind 86% der KUP-Besitzer bekannt, aber nur 6% der Landwirte ohne KUP. 67% der
KUP Besitzer, aber nur 6% der Landwirte ohne KUP kennen Pflanz-Dienstleister.

,Anbieter Holzernte” sind nur noch knapp 24% der KUP-Besitzer bekannt und nur 10% der Landwirte
ohne KUP. Dagegen kennen 86% der KUP Besitzer die fiir Vermarktung und Preisfindung wichtigen
,Abnehmer Energieholz”, wahrend bei den Landwirten ohne KUP dies nur 20% angeben.

Diskussion und Folgerungen

Erwartungsgemall ist der Kenntnisstand beziiglich Dienstleistern und Abnehmern bei KUP-Besitzern
wesentlich héher als bei den potentiellen KUP-Investoren. Allerdings wird auch bei den KUP-Besitzern ein
deutliches Gefalle des Kenntnisstandes um KUP-Dienstleistungsangebote vom Schritt der Pflanzung hin
zum Schritt der Ernte, vom nahen hin zum fernen Produktionshorizont, deutlich.

Der selbst bei KUP Besitzern geringe Bekanntheitsgrad von Erntedienstleistern diirfte zum einen darauf
zuriickzufiihren sein, dass die meisten befragten KUP Besitzer noch keine Ernte durchgefiihrt haben (vgl.
Tab. 35), zum anderen aber auch auf Defizite in der flaichendeckenden Verbreitung von KUP-
Erntedienstleistungen.
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3.9 Charakterisierung typischer KUP Flichen und KUP Flachenpotenzial
3.9.1 Grofdenordnung potenzieller und bestehender KUP Flichen

Die folgende Tabelle zeigt die GréRenordnung der KUP Flache, die pro Betrieb absolut und in Relation zur
Betriebsflaiche vom Durchschnitt der teilnehmenden Betriebe zur Verfligung gestellt wiirde (potenzielle
KUP-Investoren) oder bereits realisiert wurde (KUP-Besitzer). Dabei wurden alle Teilnehmer einbezogen,
die Angaben zur Betriebsflaiche gemacht haben, auch wenn Sie keine KUP Flachen zur Verfligung stellen
wirden.

Wie viel Flache wiirden Sie fiir den KUP Anbau zur Verfiigung stellen?
BW- BW-Weitere Summe
Bas-Rhin Hohenlohe Regionen NRW Regionen
Flache in ha 2.054 5.579 1.224 994 10.326

Teilnehmer der Umfrage

Anzahl 29 50 37 18 134
Potenzielle und ha 2,0 17 17 2,5 18
realisierte KUP Flache in % Be-
pro Betrieb (alle Teiln.) 7 2,8 1,5 3,8 4,5 2,4

triebsfl.

Tabelle 26: GroRBenordnung potenzieller KUP Flachen pro Betrieb getrennt nach Regionen.

Von den Teilnehmern wurden 200 ha potenzielle KUP Anbauflache zur Verfiigung gestellt.

Die mittlere, potenzielle KUP-Flache pro Betrieb lber alle Regionen hinweg liegt bei 2,2 ha und das
entspricht im Mittel 2,2% der Betriebsflache. Die angebotene, potenzielle KUP Flache war mit 4,5% der
Betriebsflache in der Region NRW am hdchsten, in der Region Hohenlohe mit 1,5% am geringsten.

Es zeigt sich ein erheblicher Unterschied in der zur Verfiigung gestellten KUP Flache nach Haupt- und
Nebenerwerbslandwirten im Anteil der BetriebsgroRe.

Wie viel Fliche wiirden Sie fiir den KUP Anbau zur Verfiigung stellen?
Haupterwerbs- Nebenerwerbs- Summe
betriebe betriebe
Teilnehmer, die KUP zur Verfiigung ha 8.263 256 8.519
stellen wiirden oder KUP besitzen Anzahl 78 21 99
Mittlere, potenzielle KUP ha 1,8 19 19
Flache pro Betrieb % Betriebsfl. 1,7 5,7 2,1

Tabelle 27: Potenzielle KUP Flache pro Betrieb nach Erwerbsart. (Unterschiede zu Tabelle 26 ergeben sich aus
Unterschieden in der Anzahl der Antworten.)

Beide Betriebsarten stellten fir KUP mit 1,8 ha bzw. 1,9 ha nahezu die gleiche absolute Flache pro Betrieb
zur Verfigung. Nebenerwerbsbetriebe stellten mit 5,7% jedoch mehr als doppelt so hohe Anteile der
Betriebsflache fiir den KUP Anbau zur Verfligung als Haupterwerbsbetriebe. Nebenerwerbsbetriebe sind
in der Umfrage allgemein unterreprasentiert und in der Region Hohenlohe nicht einbezogen. Daher ist der
ermittelte durchschnittliche Anteil von 2% der Betriebsflache tendenziell zu niedrig.

3.9.2 Charakterisierung der potenziellen und bestehenden KUP Fliachen

Diejenigen Landwirte, die Bereitschaft fiir eine KUP Investition zeigten, wurden gezielt nach den
Charakteristika der Flachen befragt, die sie im Falle einer Plantagenanlage bepflanzen wirden. Die
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Standortbeschreibung nach Standortgiite, FlaichengréRe, Lage und nach dem Anteil an Brachflachen der
potenziellen KUP Flachen wird zudem mit Beschreibung der bereits bestehenden KUP Flachen verglichen.

Standortgiite

Die Klassifizierung der Standortgiite bestehender KUP erfolgte nach Bodenzahlen. Eine Gruppierung der
Bodenzahl in 3 Bodenguliteklassen orientiert sich hierbei an den Vorgaben des GISELA-Agrarstruktur
Projektes in Baden-Wiirttemberg (KREBS, 2008):

e Grenzertragsstandorte: Bodenzahl 0 - 34
e Mittlere Standorte: Bodenzahl 35 —-59
e Gute Standorte: Bodenzahl > 60

Potenzielle KUP Flichen nach Standortgiite Bestehende KUP Flachen nach Standorigiite
(%) (%)
B Grenzeriragsstandort M Mittlere Standorte Gute Standorts ¥ Grenmriragsstandort W Mitlerer Standort Guiter Standort

<

Abbildung 4: Potenzielle und bestehende KUP Flachen nach Standortgiite.

Die existierenden KUP stehen mehrheitlich auf besseren Standorten als fiir die potenziellen KUP
vorgesehen. Landwirte ohne KUP geben vorwiegend Grenzertragsstandorte (62%) fiir einen potenziellen
KUP-Anbau an, wogegen die bestehenden KUP zu 62% auf mittleren Standorten angepflanzt worden sind.

Flichengrofde
Potenzielle KUP Flachen nach FlichengroBe Bestehende KUPs nach FlachengroBe
(%) (%)
® kleine Flachen <2 ha ™ groBe Flichen >2 ha ® Hachen<2ha ™ Hachen>Zha

Abbildung 5: Potenzielle und bestehende KUP Flachen nach FlachengroRBe.

Die FlachengroRe der potenziell zur Verfiigung gestellten und der bestehenden Flachen unterscheidet sich
dagegen nur unwesentlich. In beiden Fallen liegt der Schwerpunkt auf Flachen von weniger als 2 Hektar —
die potenziellen KUP Flachen mit 65% und die bestehenden KUP zu 58%.
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Anbau auf Brachflachen

Potenzial von KUP auf Brachflachen (%) Vorherige Nutzung der KUP Flachen
(%)

Ackerfliche ™ Griinland ™ Brachfiachen

N Brachflachen W andere Hachen

41%

Abbildung 6: Potenzielle und bestehende KUP Flachen auf Brachflachen.

Entgegen der Annahme, dass sehr haufig Brachflachen fir den KUP Anbau zur Verfligung gestellt werden,
macht der Anteil an Brachflachen sowohl an den potenziell zur Verfiigung gestellten KUP Flachen mit 10%,
als auch bei den bestehenden Flachen mit 28% nur einen relativ geringen Teil aus. Dagegen wurden 41%
der bestehenden KUP Flachen auf ehemaligen Ackerland und 31% auf Griinlandflachen angebaut.

Lage von KUP Flachen im Betrieb

Potenzielle KUP Flichen nach Lage [%)

® naham Hof liegende Flachen W weit vom Hof liegende Flachen

Abbildung 7: Potenzielle KUP Flachen nach Lage im Betrieb.

Bezliglich der potenziell zur Verfligung gestellten KUP Flachen wurde auch die Lage zum Hof abgefragt.
92% der potenziell zur Verfligung gestellten Flachen, liegen ,weit vom Hof entfernt”. Fir die bereits
bestehenden KUP wurden zur Lage keine Daten erfasst.

Diskussion und Folgerungen

Bezliglich der Eigenschaften der potenziellen KUP Flachen zeichnet sich zusammenfassend folgendes Bild
ab: vorwiegend handelt es sich um kleine (< 2ha) (65%), weit vom Hof entfernte (92%)
Grenzertragsflichen (62%), die jedoch nur in 10% der Félle brachliegen. Hingegen wurden die
bestehenden KUP lberwiegend auf vorherigen Ackerflachen (41%) mit mittlerer Standortgiite (62%), aber
ebenfalls in Form kleiner Schlagflachen (< 2 ha) (58%) realisiert.

Bei RENNER (2008) gab ebenfalls die Mehrheit der Befragten (54%) an, potenzielle KUP ausschlieRlich auf
Flachen anzubauen, welche fiir konventionelle landwirtschaftliche Kulturen problematisch sind. Jedoch
scheinen bei RENNER (2008) die KUP Besitzer schlechtere Standorte fir ihre KUP Flachen gewahlt zu
haben als die KUP Besitzer der vorliegenden Umfrage. Die KUP-Besitzer gaben zu 73% an, gezielt die als
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problematisch anzusehenden Flachen ihres Betriebes fiir KUP ausgewahlt zu haben, wobei neben der
Bodenzahl noch andere Faktoren wie Nasse, Relief und Flachgriindigkeit der Boden eine Rolle gespielt
haben (Renner, 2008). Die Tendenz in der CREFF Umfrage, KUP auf Standorten mit mittleren Bodenzahlen
anzubauen, liel sich jedoch auch bei RENNER feststellen: die bestehenden KUP wurden zu 55% auf
Standorten mit maRigen Bodenbonitdten etabliert. Eine niedrige Bodenzahl haben lediglich nur 18% der
Flachen (Renner, 2008).

Die mit 2 ha geringe SchlaggroRe hebt die zdgerliche Haltung der Landwirte gegeniiber dem KUP-Anbau
hervor. Viele sind unter Umstanden zu KUP Anbau bereit, wollen den Energieholz-Anbau aber erst auf
kleinen Flachen und einem geringen Teil ihrer Betriebsflache mit geringerem Risiko testen.

Die SchlaggroRen der potenziell zur Verfliigung gestellten KUP Flachen wurde auch im ZALF Projekt (ZALF,
2010) abgefragt. Sind es in der CREFF Umfrage zu knapp 60% kleine Flachen unter 2 ha, die evtl. fir einen
KUP Anbau in Frage kommen, so sind es bei ZALF fir Brandenburg eher groRe Fldchen liber 10 ha. Kleine
Flachen unter 1 ha wurden lediglich von einem Finftel der Betriebe in Erwdgung gezogen. Dies
unterschiedliche Antwortverhalten Idsst sich sicherlich durch die unterschiedliche Agrarstruktur der zwei
Projektregionen erklaren.

3.9.3 Einschitzung eines KUP-Anbaupotenzials

Aus den Antworten der Umfrage lasst sich ein wirtschaftliches und mobilisierbares Flachenpotenzial fiir
den zukiinftigen KUP Anbau fur die vier Untersuchungsregionen einschatzen.

Wirtschaftliches und mobilisierbares Flichenpotenzial fiir KUP und Holz-Biomassepotenzial nach
Regionen
BW-
BW- Weitere Summe
Bas-Rhin Hohenlohe | Regionen NRW Regionen
LW-Flache der Regionen ha* 197.500 44.600 1.594.000 1.503.000 3.339.600
LW-Flache Teilnehmer Flache ha 2.054 5.579 1.224 994 10.326
Betriebe Teilnehmer Anzahl 29 50 37 18 134
LW-Flache Teilnehmer zu %
LW-Flache der Region 1,04 12,5 0,08 0,07 0,29
Potenzielle und ha 2,0 1,7 1,7 2,5 1,8
realisierte KUP Flache
o . .
pro Betrieb (alle Teiln.) % Betriebsflache 2,8 1,5 3,8 4,5 2,4
Realistisches Potenzial auf Basis der KUP-Besitzer und potenziellen KUP Investoren **
Flichenpotenzial ha 553 67 6.058 6.764 13.442
(inkl. Sicherheitsabschlag % d. LW-Eliche
von 30%) d. Region 0,3 0,2 0,4 0,5 0,4
Realistisches Potenzial an 1.000 t atro/a,
Holz-Biomasse bei 8 t atro/ha/a 4,4 0,5 48,5 54,1 107,5

Tabelle 28: Wirtschaftliches Flachenpotenzial fiir KUP und Holz-Biomassepotenzial nach Regionen
(*Flache gerundet; **bezogen auf die Teilnehmer, die auf die Frage ,Wiirden Sie in KUP investieren?” mit ,ja“ geantwortet

haben sowie die KUP-Besitzer. Beide Gruppen reprdsentieren 15% der Iw. Fldchen der Teilnehmer. Von diesem Potenzial

wurden zur Vorsicht ein Sicherheitsabschlag von 30% abgezogen (vgl. Text).)

Zunachst wurden aus den Angaben aller Teilnehmer die , Potenzielle und realisierte KUP Flache pro
Betrieb” abgeleitet. Die betrug im Mittel der 134 Betriebe 1,8 ha pro Betrieb. Das sind 2,4% der
Betriebsflache der Teilnehmer.

Zur Abschatzung eines realistischen Potenzials wurden nur die aktuellen KUP-Flachen der KUP-Besitzer
sowie die “potenziellen KUP-Flachen”, die die ,Landwirte ohne KUP“, die als , potenzielle KUP Investoren”
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mit ,ja“ geantwortet hatten, auf die landwirtschaftliche Flache in der Region hochgerechnet. Diese beiden
Gruppen reprasentierten 15% der landwirtschaftlichen Flache aller Teilnehmer.

Die Berechnung des Flachenpotenzials beruht auf der Annahme, dass die Umfrage nicht verzerrt ist und
die Verhéltnisse der Betriebe und deren Entscheider reprasentiert. Wie eingangs beschrieben, dirfte die
Zusammensetzung der Teilnehmer jedoch nicht vollig reprasentativ sein, sondern eher die Haltung positiv
eingestellter Landwirte ausdriicken und das gesamte, von allen Teilnehmern (KUP Besitzer und Potenzielle
KUP Investoren) angegebene Potenzial demnach zu optimistisch sein.

Das errechnete wirtschaftliche KUP Flachenpotenzial wurde um 30 % reduziert, aus folgenden Griinden:

e Beiden Teilnehmern diirfte es sich um eine Gberdurchschnittlich interessierte Gruppe handeln, da sie
an der Umfrage zum Thema KUP teilgenommen haben.

e Die Anzahl an Nebenerwerbslandwirten ist unterreprasentiert, was die potenzielle KUP Flache pro
Betriebsflache tendenziell vermindert (vgl. Tabelle 26).

e Da unter den Befragten zudem mehrheitlich ein Informationsdefizit zum Thema KUP besteht, muss
man davon ausgehen, dass sich im Falle einer Konkretisierung des KUP Anbaus im jeweiligen Betrieb
ein Teil der Landwirte dennoch gegen den KUP-Anbau entscheiden wiirde.

e Die Flachenreprasentanz der Stichprobe in 3 von 4 Regionen liegt unter 1% der landwirtschaftlichen
Flache der Region.

e Die Praxiserfahrung ergab, dass viele Landwirte KUP auf Griinland anlegen wiirden. Da der
Griinlandumbruch jedoch in vielen Landern nicht mehr maoglich ist, entfallen sicherlich einige der
angegebenen potentiellen Flachen.

Nach dem Sicherheitsabschlag ergibt sich ein Gesamtpotenzial von ca. 13.442 ha, was im Mittel 0,4% der
landwirtschaftlichen Flache aller Untersuchungsregionen entspricht. Am groRten ist das Potenzial dabei in
der Region NRW, wo mit 6.764 ha 0,5% der landwirtschaftlichen Flache zur Verfiigung stiinden. In der
Region BW-Weitere Regionen stiinden immerhin noch 6.058 ha oder 0,4% der landwirtschaftlichen Flache
zur Verfliigung und in der Region Bas-Rhin stiinden mit 553 ha ebenfalls 0,3% der landwirtschaftlichen
Flache zur Verfiuigung. In der Region BW-Hohenlohe ist der Anteil mit 0,3% der landwirtschaftlichen Flache
am geringsten, es errechnen sich lediglich 67 ha potenzielle KUP Anbauflache.

Diskussion und Folgerungen

Die Umfrageergebnisse erlauben eine vorsichtige Einschatzung des wirtschaftlichen Potenzials von KUP in
den untersuchten Regionen. Im Vergleich zu Abschatzungen eines theoretischen Potenzials stehen hier
nicht die mdglichen Anbauflachen und ihre Eigenschaften im Vordergrund, sondern die individuelle
betriebliche Bereitschaft, in KUP zu investieren.

Rechnete man - zur Veranschaulichung - die 0,4% auf die landwirtschaftliche Flache der BRD hoch,

bedeutete das:

e Ca. 68.000 ha KUP, das 14-fache der heutigen KUP Anbauflaiche von 5.000 ha (0,02% der
landwirtschaftlichen Flache in Deutschland).

e 3,2% der derzeit mit nachwachsenden Rohstoffen bebauten Flache von 2,1 Mill. ha (12,7 % der
landwirtschaftlichen Flache in Deutschland).

e Auf dieser Flache lieRen sich bei Annahme einer Produktion von vorsichtigen 8 t atro pro ha und Jahr
ca. 0,5 Mill t atro Holz-Biomasse pro Jahr bereitstellen. Dies entsprache ca. 11% der aus Waldrestholz
pro Jahr in der BRD bereitgestellten Menge von 4,8 Mill t atro.
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3.10 Geschaftsmodelle fiir den KUP Anbau zwischen landwirtschaftlichen
Betrieben (Erzeugern) und Energieholzabnehmern (Abnehmern)

Durch die steigende Nachfrage an Energieholz wird ein neuer Produktionszweig fiir die Landwirtschaft
geschaffen und stellt die Landwirte neuen Geschaftspartnern gegeniber: Stadtwerke, Biomassewerke,
Bioraffinerien und Energiekonzerne. Erfahrungen in dieser Art von Kooperationen sind bislang noch rar.
Ein Forschungsschwerpunkt des CREFF Projektes ist demnach die Analyse von bestehenden sowie die
Erstellung von optimierten, langfristigen Geschaftsmodellen zwischen Erzeugern und Abnehmern von
Holzbiomasse.

Um eine erweiterte Ubersicht tber die in der Landwirtschaft gidngigen und bekannten Geschaftsmodelle
zu erhalten, wurden die Teilnehmer nach den in ihrem Betrieb bestehenden Geschaftsmodellen befragt.

3.10.1 Bestehende Geschaftsmodelle zwischen landwirtschaftlichen Betrieben

und Abnehmern
Summe genannte Geschédftsmodelle
aller Betriebe
N=88; n=170
100%
Produktionsgenossenschaft Direktvermarktung Langfristige Abnahmevertrage
n=69 n=63 n=31
40% 67% 18%
Veredlung | 42% Veredlung 40% Veredlung 26%
Sonderkulturen N 17% Sonderkulturen Sonderkulturen 13%
Bioenergie [l 9% Bioenergie Bioenergie 30%
Ackerbau | 3)% Ackerbau Ackerbau 30%
Grinland | 0% Grinland Grinland | 0%
Preisgleitklausel - Preusgleuitaklausel u
ja
n=11
n=16 ()
23% 35%

Abbildung 8: Bestehende Geschiftsmodelle unter den befragten Landwirten mit den jeweiligen Betriebszweigen, N=88,
n=Anzahl der Nennungen.

Die Frage zu den bestehenden Geschaftsmodellen wurde von insgesamt 65% der Landwirte (88
Teilnehmer) beantwortet. Diese beschrieben im Durchschnitt Geschaftsmodelle fir jeweils 2
Betriebszweige, zusammengenommen 170 Geschaftsmodelle.

40% der Betriebe arbeiten in Produktionsgenossenschaften, in 42% der Falle im Betriebsschwerpunkt
Veredlung/Futterbau und in 32% im Ackerbau. 23% der Produktionsgenossenschaften haben dabei
Vertrage mit Preisgleitklauseln, 33% nicht. Die Preisgleitklausel wird in den meisten Fallen nach einem
Marktpreisindex des entsprechenden Produktes gebildet.
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37% der Betriebe arbeiten in bestimmten Betriebszweigen mit Direktvermarktung, dies bei 40% in der
Veredlung und Futterbau sowie zu 28% im Ackerbau.

18% der verbreiteten Geschaftsmodelle sind langfristige Abnahmevertrdage. Dabei liegt der Fokus zu
jeweils 30% auf Bioenergie und Ackerbau. Die Vertragsdauer reicht von 2 bis 20 Jahren Laufzeit.
Auffallend ist, dass sogar bei den langfristigen Abnahmevertragen mehrheitlich keine Preisgleitklausel
angewendet wird.

Bei genauerer Analyse der sieben Betriebe mit Schwerpunkt Bioenergie stellt man fest, dass knapp UGber
die Halfte der Betriebe mit langerfristigen Abnahmevertrdgen arbeiten und Mitglied in einer
Erzeugergenossenschaft sind. Nur zwei dieser Betriebe arbeiten mit Direktvermarktung.

3.10.2 Angestrebte Geschiftsmodelle fiir den KUP Anbau

Im Zuge der Umfrage sollte ermittelt werden, welche Geschaftsmodelle die Landwirte fiir einen
potenziellen KUP Anbau anstreben.

Die Befragten haben im Durchschnitt die von ihnen erwiinschten KUP Geschaftsmodelle mit 1-2
Eigenschaften beschrieben. Da durch die Méoglichkeit von Mehrfachantworten Kombinationen von
Geschaftsmodellen genannt wurden, sind diese Kombinationen ausgewertet worden.

Die Kombinationen von angestrebten Geschaftsmodellen wurden nach dem Verflechtungsgrad zwischen
Erzeuger und Abnehmer gruppiert.

Das Antwortverhalten von KUP Besitzern und Landwirten ohne KUP ist auffallend unterschiedlich.
KUP-Besitzer streben zu 44% einen hohen Verflechtungsgrad mit dem Abnehmer der Biomasse an,
daneben nannten 19% eine mittlere Verflechtung mit dem Abnehmer durch langfristige
Abnahmevertrage. Insgesamt 75% der KUP Besitzer sind an langfristigen, kooperativen
Geschaftsbeziehungen mit den KUP Abnehmern interessiert.

Landwirte ohne KUP wiirden zu 43% Geschaftsmodellen ohne jegliche Verflechtung mit einem Abnehmer
wahlen. Durch die Direktvermarktung bleiben die Erzeuger unabhangig und kénnen sich nach Nachfrage
und Preis orientieren. 50% der Landwirte ohne KUP (und 40% aller Teilnehmer) streben eine Produktions-
/Verwertungsgenossenschaft zusammen mit anderen Landwirten an. Solch eine Kooperation auf der
Erzeugerseite kann durch Know-How Transfer, und technische Unterstiitzung Risiken senken und die
Wirtschaftlichkeit erhéhen. 30% der Landwirte ohne KUP sehen in einer mittlere Verflechtung mit dem
Abnehmer durch langfristige Abnahmevertrage ein gutes Geschaftsmodell fir KUP. Insgesamt strebt
damit auch hier die Mehrheit von 58% der Landwirte ohne KUP langfristige, kooperative
Geschaftsbeziehungen mit den KUP Abnehmern an.

Erwahnenswert ist, dass 10% der Teilnehmer (10 Teiln.) ausschlieRlich und weitere 10% teilweise fir den
Eigenbedarf produzieren wollen.
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Welches Geschiftsmodell wiirden Sie fiir Kurzumtriebsplantagen anstreben?
Landwirte ohne Summe
KUP Besitzer KUP Teilnehmer
% % %
Verflechtungsgrad | Geschiftsmodell n Teiln. n Teiln. n Teiln.
Summe Teilnehmer, davon: 4 25 34 43 38 40
Reiner Eigenbedarf 1 6 9 11 10 10
Ke.lne e Reine Direktvermarktung 3 19 4 5 7 7
mit Abnehmer
Direktvermarktung und Eigenbedarf 0 0 4 5 4 4
Verwertung- / Produktionsgenossenschaft 0 0 17 21 17 18
. Summe Teilnehmer, davon: 3 19 24 30 27 28
Mittlerer
Verflechtungsgrad Langfr. Abnahmevertrage & Eigenbedarf 2 13 3 4 5 5
mit Abnehmer Langfr. Abnahmevertrage 1 6 21 26 22 23
Summe Teilnehmer, davon: 7 44 6 8 13 14
Hoher Kooperation mit Abnehmer & Eigenbedarf 3 19 2 3 5 5
Verflechtungsgrad Kooperation mit Abnehmer 3 19 2 3 5 5
mit Abnehmer Lanefr. Abnah soe & K .
angfr. Abnahmevertrage ooperation 1 6 2 3 3 3
Abnehmer
Summe Teilnehmer, davon: 2 13 16 20 18 19
Hoher .
e Verwertung- / Produktlonsgenossenschaf"t & 1 6 10 13 11 11
. Langfr. Abnahmevertrage
mit Erzeuger und
Abnehmer Verwertung- / Produktionsgenossenschaft &
. . 1 6 6 8 7 7
Kooperation mit Abnehmer
Summe Teiln. (N) 16 100 100 100 100 100

Tabelle 29: Angestrebte Kombinationen von Geschaftsmodellen fiir KUP-Bewirtschaftung aus Sicht der KUP-Besitzer und
der Landwirte ohne KUP (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=96 von 135, n=Anzahl der Nennungen; Die
Kombinationen von Geschaftsmodellen wurden nach dem Verflechtungsgrad zwischen Erzeugern und Abnehmern und
untereinander gruppiert).

Diskussion und Folgerungen

Wenn 58% der Landwirte ohne KUP und 75% der KUP-Besitzer Geschaftsmodelle mit hohem
Verflechtungsgrad der Geschaftsbeziehungen (Kooperation) zu den Abnehmern und zudem 41% der
Landwirte ohne KUP Produktionsgenossenschaften unter Erzeugern anstreben, spricht dies fir den
Ansatz, durch Kooperationen zwischen Erzeugern und Abnehmern den KUP Anbau zu forcieren und
dadurch angepasste Supply-Chains und Wertschopfungs-Ketten zwischen Erzeuger und Abnehmer
aufbauen zu kénnen (Hypothese 4, vgl. 2.1).

Momentan liegen noch keine umfassenden bzw. langfristigen Erfahrungen zu den Vor- und Nachteilen
verschiedener Geschaftsmodelle fir die KUP-Bewirtschaftung vor, so dass eine Bewertung der
Geschaftsmodelle nicht vorgenommen werden kann.

3.11 Zielvorstellungen fiir den Deckungsbeitrag der KUP-Produktion

Welcher Deckungsbeitrag muss durch eine Kurzumtriebsplantage erzielt werden, damit sie fir den
Landwirt wirtschaftlich interessant wird? Um diese Frage zu beantworten wurden die Landwirte nach
konkreten Deckungsbeitragen fiir KUP befragt. Gleichzeitig wurden die Teilnehmer gefragt, wo der
Deckungsbeitrag von KUP im Vergleich zu denen bestimmter Produktionsalternativen (Brachland,
Mais/Getreide) liegen sollte.
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Hierbei  definierte sich der Deckungsbeitrag nach KTBL (2008) als ,Direkt- und
arbeitserledigungskostenfreie Leistung”, also dem Erlés ohne Direktkosten sowie ohne variable und fixe
Arbeitserledigungskosten.

Um den DB nach KTBL aus der Fragestellung sowie das Antwortverhalten beziiglich des Produktvergleichs
mit Mais und Weizen richtig interpretieren zu konnen, sind in der folgenden Tabellen die
durchschnittlichen Deckungsbeitrage fiir die Produktionsalternativen zusammengestellt.

Deckungsbeitrige von giangigen landwirtschaftlichen Produktionszweigen
Produktionsalternativen Niedriges Leistungsniveau | Mittleres Leistungsniveau Hohes Leistungsniveau
(€/ha/Jahr) (€/ha/Jahr) (€/ha/Jahr)
Winterweizen 200 350 550
Kérnermais 200 400 600
Nichtnutzung (Brache-Griinland) -150 -150 -150

Tabelle 30: Deckungsbeitrage (,,Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung” nach KTBL) fiir einige
Produktionsalternativen zu KUP nach standértlichem Leistungsniveau fiir die Jahre 2010/2011, (Quelle: LTZ, 2011).

Fir den Vergleich sind insbesondere das mittlere und niedrige Leistungsniveau bedeutsam. Entsprechend
den Ergebnissen in Kap. 3.9.2 werden KUP Anbauten hauptsachlich auf unglinstigen
,Grenzertragsstandorten” und allerhochstens mittleren Standorten angestrebt oder realisiert.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Antworten auf beide Fragen nach dem Deckungsbeitrag, direkt nach
dem monetdren Betrag und im Vergleich zu den Deckungsbeitragen von Produktionsalternativen.

Wie hoch ist der minimale Deckungsbeitrag DB/ha/Jahr den man mit KUP erwirtschaften konnen muss?
Landwirte ohne Summe
KUP Besitzer KUP Teilnehmer
Deckungsbeitrag bzw. Produktionsalternative n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
0-200 € / J/ha oder 1 7 2 2 3 3
mindestens gleich dem DB von Brachland -- - 2 4 2 3
200-400 € / J/ha oder 4 27 11 13 15 15
mindestens gleich dem DB von Brachland -- - 4 7 4 6
mindestens gleich dem DB von Getreide/Mais 3 43 5 9 8 13
400-600 € / J/ha oder 8 53 36 43 44 45
mindestens gleich dem DB von Getreide/Mais 4 57 26 46 30 47
> 600 € / J/ha oder 2 13 34 41 36 37
mindestens gleich dem DB von Getreide/Mais 1 14 20 35 21 33
Gesamtsumme Teiln. (N) 15 7 100 83 57 100 98 64 100

Tabelle 31: Gewiinschter Deckungsbeitrag von KUP in absoluten Betrdgen und im Vergleich zu Produktionsalternativen
(N=135, n=Anzahl der Nennungen, Anzahl absolut und in % der Teilnehmer; Ausgewertet wurden zunachst die Antworten
jedes Teilnehmers mit direkter Angabe des Deckungsbeitrags und dann kombiniert mit den gleichzeitig erfolgten Angaben
zur relativen Einstufung des Deckungsbeitrags anhand einer Produktionsalternative. Nicht alle Teilnehmer haben beide
Fragen beantwortet).

Die Angaben von absoluten Deckungsbeitrdagen und die gleichzeitige Einstufung nach
Produktionsalternativen zeigen eine gute Ubereinstimmung. Die Teilnehmer hatten offensichtlich
individuell verschiedene Standortgiiten/Leistungsniveaus fiir den KUP Anbau bei lhren Uberlegungen im
Blick. Einige Teilnehmer setzen einen Deckungsbeitrag von 200-400 €/J/ha mit dem von Getreide/Mais
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gleich, was nur auf schlechten Standorten zusammenpasst, die meisten einen von 400-600 €/J/ha, was auf
einen angedachten mittleren bis guten Standort hinweist. Wiederum andere sehen >600 €/J/ha als
Niveau fiur den Deckungsbeitrag von Mais und Getreide, was auf den angedachten KUP Anbau auf guten
Standorten bei den Uberlegungen dieser Teilnehmer hinweist.

Einen Deckungsbeitrag von 400-600 €/J/ha fiur den KUP Anbau erwarten 53% der KUP Besitzer und 43%
der Landwirte ohne KUP. Dies interpretieren 57% der KUP Besitzer und 46% der Landwirte ohne KUP als
mindestens einen Deckungsbeitrag gleich dem von Getreide/Mais. Das bedeutet, dass von diesen
Teilnehmern der Anbau von KUP auf mittleren bis guten Standorten/Leistungsniveaus angedacht wurde.

41% der Landwirte ohne KUP, aber nur 13% der KUP Besitzer erwarten einen Deckungsbeitrag tiber 600
€/)/ha, dabei halten insgesamt 33% diesen Wert fiir vergleichbar mit dem Deckungsbeitrag von
Getreide/Mais. Tatsachlich kénnte ein solcher Deckungsbeitrag von Weizen oder Mais nur bei deren
Anbau auf guten Béden/Leistungsniveaus erzielt werden.

Diskussion und Folgerungen

KUP Besitzer antworten gemaR der von Ihnen bevorzugt auf unglinstigen und mittleren Standorten
angelegten KUP Flachen mit auf diese Standorte angepassten Deckungsbeitragen von 200-600 €/J/ha.

Landwirte ohne KUP zielen auf hohere Deckungsbeitrdage von 400 bis >600 €/J/ha und erwarten
mindestens einen Deckungsbeitrag gleich dem von Weizen und Mais. Der Vergleich mit den
Produktionsalternativen macht deutlich, dass diese erwarteten Deckungsbeitrage nur auf mittleren bis
guten Standorten/Leistungsniveaus erreicht werden. Landwirte, die geringere Deckungsbeitrige
angegeben hatten, vergleichen diese mit den Deckungsbeitragen einer Brachflachennutzung.

Offensichtlich missen fiir beide Teilnehmergruppen KUP Anbauten etwas hdhere Deckungsbeitrage
erzielen als die Produktionsalternativen auf den vergleichbaren Standorten. Dies bringt generell zum
Ausdruck, dass KUP auf derzeit schlecht und nicht rentabel nutzbaren ,Grenzertragsstandorten”
unginstiger Lage, Form, GroRRe und nur geringer bis mittlerer Standortqualitdt (vgl. 3.9.2) eine In-Wert-
Setzung sein soll.

Die Erwartung von Deckungsbeitrdagen auf dem Niveau von Mais und Weizen, die nur auf guten
Standorten erreicht werden kénnen (>600 €/J/ha), passt allerdings nicht zu den von den Landwirten fir
den KUP Anbau zur Verfligung gestellten potenziellen KUP Fldachen als ,Grenzertragsstandorte” (vgl.
3.9.2).

3.12 Charakterisierung der KUP Besitzer und Praxiserfahrungen
3.12.1 Die KUP Besitzer

21 der insgesamt 135 befragten Betriebe haben bereits KUP angebaut und verfligen Uber ein- bis
mehrjahrige Erfahrung bis hin zu einer ersten Ernte. Erfahrungen aus einer zweiten Rotation liegen nicht
vor. Wie bereits in Kap. 3.2.1 erwdhnt, stammen diese Betriebe zumeist aus der Region ,BW weitere
Regionen”.
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KUP Besitzer nach Haupt und Nebenerwerbsbetrieben

KUP Besitzer

Summe Teilnehmer

Durchschnitt der
Regionen

Erwerbsart der Teilnehmer n % Teiln. n % Nenn. % Lw. Betriebe
Haupterwerbsbetrieb 8 57% 85 77% 45%
Nebenerwerbsbetrieb 6 43% 26 23% 55%
Summe Teiln. (N) 14 100% 111 100% 100%

Tabelle 32: KUP Besitzer nach Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=14 von 21,
n=Anzahl der Nennungen; Rest: Keine Antwort).

Die Gruppe der KUP Besitzer arbeitet zu 57% im Haupterwerb. Dadurch sind Haupterwerbsbetriebe unter
den KUP Besitzern im Vergleich mit der allgemeinen Agrarstruktur der Untersuchungsregionen deutlich
Uberreprasentiert (siehe Kap. 3.2.2).

Okonomische Betriebsschwerpunkte der KUP Besitzer
KUP Besitzer Durchschnitt der Regionen
n % Teiln. % Lw. Betriebe

Ackerbaubetriebe 5 25% 20%

Bioenergie 5 25% -
Verbundbetriebe 5 25% -
Dauerkulturen, Sonderkulturen 3 15% 33%
Veredlungs- und Futterbaubetriebe 1 5% 43%
Griinlandbewirtschaftung 1 5% -

Summe Teiln. (N) 20 100%

Tabelle 33: Okonomische Schwerpunkte der KUP-Besitzer Betriebe im Vergleich zum Gesamtkollektiv und den
durchschnittlichen Verhiltnissen der Regionen (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=20 von 21/ N=126 von 135,
n=Anzahl der Nennungen; Hervorgehoben sind die Betriebstypen mit der gréRten Abweichung von den durchschnittlichen
Strukturen in den befragten Regionen).

Der 6konomische Schwerpunkt liegt bei jeweils 25% der Betriebe im Ackerbau, der Bioenergie und im
Verbund, bei 15% der Betriebe auf Dauer- und Sonderkulturen. Veredlungs- und Futterbaubetriebe sind
im Vergleich zum Durchschnitt aller Regionen in der Umfrage deutlich unterrepréasentiert, ebenso wie
Betriebe mit Schwerpunkt Dauer- und Sonderkulturen. Ackerbaubetriebe sind dagegen in der Umfrage
leicht liberreprasentiert. Wie bereits in Kap. 3.2.2 erwahnt, sind die Betriebsschwerpunkte Bioenergie und
Grundlandbewirtschaftung keine amtlichen Kategorien und entziehen sich daher einem Vergleich.
Verbundbetriebe sind in der Region Bas Rhin nicht als Kategorie gefiihrt (siehe Kap. 3.2.2), wodurch eine
Berechnung des Durchschnitts aller Regionen fiir diesen Betriebsschwerpunkt nicht moglich ist.

KUP-Besitzer haben zu 53% eine eigene Energieerzeugungsanlage, gegeniiber 29% im Gesamtkollektiv. Es
handelt sich hierbei zu 90% um Biomasse-Verbrennungsanlagen. Daraus lasst sich folgern, dass die Halfte
der KUP-Besitzer mit Verbrennungsanlage ihre Biomasse zumindest teilweise bereits aus der eigenen KUP
bezieht bzw. in Zukunft beziehen mochte.

Diskussion und Folgerungen der Typisierung der KUP BesitzerDurch die gezielte Verteilung der
Fragebogen an KUP Besitzer ist diese Gruppe in der Umfrage stark vertreten. Viele der befragten KUP
Besitzer nehmen am ,, 150 Hektar-Férderprogramm® in Baden-Wirttemberg teil, wodurch der GroRteil der
KUP Besitzer aus der Region ,, BW-weitere Regionen” stammt.
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Haben Sie eine eigene Energieerzeugungsanlage?
KUP Besitzer Gesamtkollektiv
n % Teiln. n % Teiln.
Ja, habe Energieerzeugungsanlage 10 53% 37 29%
Nein, keine Anlage 9 47% 92 71%
Summe Teiln. (N) 19 100% 129 100%

Tabelle 34: Besitz einer eigene Energieerzeugungsanlage unter den KUP Besitzern im Vergleich zum Gesamtkollektiv
(Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=19 von 21 / N= 129 von 135, n=Anzahl der Nennungen).

Bioenergie stellt fir 25% der KUP Besitzer einen Betriebsscherpunkt dar, wahrend es aufs Gesamtkollektiv
bezogen lediglich 13% sind. Veredlungs- und Futterbaubetriebe sind unter den KUP Besitzern dagegen
sowohl gegeniiber dem Gesamtkollektiv als auch gegeniliber den amtlichen Agrarstrukturdaten deutlich
unterreprdsentiert.

Eine der wichtigsten Motivationen fiir die Anlage der KUP scheint die Produktion fiir eine bereits
vorhandene Holz-Verbrennungsanlage zu sein. 53% der KUP Besitzer besitzen bereits eine eigene
Energieerzeugungsanlage und fur 50% war die Biomasseproduktion fiir die eigene Verbrennungsanlage
ein Grund fiir die erfolgte Investition in KUP an (vgl. Tab. 23).

3.12.2 Bewertung bisheriger Erfahrung

Um die bisherigen Erfahrungen mit den unterschiedlichen Produktionsschritten zu analysieren, wurden
die Teilnehmer gebeten, ihren Zufriedenheitsgrat fiir jede Etappe der KUP Anlage bis hin zur Vermarktung
und der Wirtschaftlichkeit zu nennen. Dadurch sollte festgestellt werden, in welcher Etappe die meisten
Schwierigkeiten gesehen werden.

Wie bewerten Sie bislang Ihre Erfahrungen mit KUP?
Summe
Problematisch Zufrieden Sehr Zufrieden Teilnehmer

n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln. n % Teiln.
Bewertung Anlage der KUP 5 26% 10 53% 4 21% 19 100%
Bewertung Unkrautbefall 12 63% 6 32% 0 0% 18 100%
Bfewertung Vermarktung der KUP 1 20% 3 60% 1 20% 5 100%
Biomasse
Bewertung Ernte 3 100% 0 0% 0 0% 3 100%
Ea\gertung Wirtschaftlichkeit der 5 339% 3 50% 1 17% 6 100%

Tabelle 35: Bewertung der bestehenden KUP Anlagen durch Besitzer (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=19 von
21, n=Anzahl der Nennungen).

Mit der Anlage der KUP sind 74% der KUP Besitzer zufrieden oder sehr zufrieden. 63% dagegen bewerten
die ,,Unkrautbekampfung” als problematisch.

Nur 5 Landwirte gaben ein Urteil zur Vermarktung ab. Mit der Vermarktungssituation, Preisen und
Vertragsregelungen zufrieden oder sehr zufrieden waren davon 80%.

Auf Erfahrungen mit der Ernte von KUP kdnnen nur 3 Landwirte zuriickgreifen, alle drei bewerten diese
als problematisch. Dies spiegelt das Argument der ungeklarten Erntetechnik als Hindernis fir die
Verbreitung von KUP wieder (vgl. Tab 20 und Tab. 25). Ebenso ist dies eine Folge der geringen
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Erfahrungen mit Erntetechniken und den relativ hohen Kosten durch die geringe Auslastung der
Erntemaschinen.

Nur 6 Landwirte duBerten sich zur Wirtschaftlichkeit. Da jedoch wie erwdhnt nur 3 Landwirte bereits eine
Ernte durchgefiihrt haben und vor der Ernte die Wirtschaftlichkeit nur schwer einzuschatzen ist, hat diese
Bewertung nur geringe Aussagekraft. Von den 3 Landwirten die eine Ernte durchgefiihrt haben, erachtet
nur einer die Wirtschaftlichkeit als problematisch. Die beiden anderen sind mit dem Erlos zufrieden bzw.
sehr zufrieden.

Desweiteren wurden die KUP Besitzer gefragt, ob sie weitere KUP Flachen planen.

Trotz zum Teil technisch bedingter Schwierigkeiten und obwohl viele KUP Besitzer noch keine Erfahrungen
mit der Ernte und damit ein unvollstdndiges Bild von der Wirtschaftlichkeit haben, wollen 65% der
Landwirte weitere KUP Flachen anlegen. Weitere 30% antworteten auf die Frage mit , vielleicht”, nur ein
Landwirt lehnt eine weitere Flichenanlage ab.

Wollen Sie weitere KUP Fldchen anlegen?
n % Teiln.
Ja, werde neue KUP Flachen anlegen 13 65%
Vielleicht werde ich neue KUP anlagen 6 30%
Nein, werde keine weiteren KUP Flachen anlegen 1 5%
Summe Teiln. (N) 20 100%

Tabelle 36: Investitionswille in weitere KUP Flachen (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=20 von 21, n=Anzahl der
Nennungen).

Da keine Antwortmaoglichkeiten vorgegeben waren, fielen die Antworten zur Frage nach den Griinden fir
eine weitere KUP Anlage sehr unterschiedlich aus.

Aus welchem Grund wollen Sie weitere KUP Flichen anlegen?

%
Argumente-freier Text Kategorie n Teiln.

Nutzung von Grenzertragsstandorten, davon:

—  Um Grenzertragsstandorte zu nutzen

—  Optimale Nutzung von Restflachen unter 1 ha, unférmig oder mit
Hindernissen

—  Ubergénge zu Gewésser und Wald sinnvoll nutzen

—  perfekte Form von Ackerlandstreifen wegen Gewasserauflagen Betriebliche

. . : ; Intensivierung
Getreidepreise werden immer geringer & 9 82%
GroRe Nachfrage nach Biomasse Einkommenssteigerung

Erzeugung von Biomasse fir die eigene Energieanlage, davon:

—  Um in Zukunft zum Selbstversorger der eigenen Hackschnitzelanlage
mit Nahwdrmenetz zu werden

—  Wenn 2. Hackschnitzelanlageim Betrieb

—  Um auch in Zukunft unabhangig Energie zur Verfligung zu haben

Form der Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz Umwelt und Naturschutz 1 9%

Um weitere Erfahrungen zu sammeln Experiment 1 9%

Summe Teiln. (N) 11 100%

Tabelle 37: Ubersicht der Argumente fiir eine weitere KUP Anlage (n=Anzahl der Nennungen, Anzahl absolut und in % der
Teilnehmer; Argumente wurden den bereits in den Tabelle 18 und 23 eingefiihrten Kategorien zugeordnet).
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81% der KUP Besitzer, die weitere Flachen anlegen wollen, nennen Argumente einer ,Betriebliche
Intensivierung und Einkommenssteigerung”. Dabei spielen die Nutzung von Grenzertragsstandorten und
die Erzeugung von Biomasse fiir die eigene Verbrennungsanlage - weiterhin - die gréf3te Rolle.

Diskussion und Folgerungen - bisherige Erfahrungen mit KUP und potenzielle Neuanlage

Mit den Themen Unkrautbekdmpfung und wiederholt mit der Erntetechnik sind zwei Themen der KUP
Wertschopfungskette angesprochen worden, auf die sich die Beratung und die Partner der KUP
Wertschopfungskette konzentrieren sollten.

Dennoch duRern sich die KUP Besitzer mehrheitlich positiv und scheinen so liberzeugt von dem noch
unbekannten Produktionszweig zu sein, dass sie sich bereits vor der ersten Ernte zu 65% fiir weitere KUP
Flachen aussprechen.
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4 Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der
Arbeitshypothesen

,Kurzumtriebsplantagen - Was verhindert eine groRere Verbreitung und welche Chancen gibt es fir eine
kosteneffizientere Produktion auch auf unglinstigeren Standorten”, das sind die Hauptfragestellungen des
CREFF Projekts, wobei die vier eingangs genannten Hypothesen formuliert wurden, deren Bestatigung
oder Widerlegung durch die Umfrageergebnisse fir die ersten drei nachfolgend gepriift werden kann.

Zentrale Annahme: Fiir den Anbau von Kurzumtriebsplantagen werden vorwiegend
Grenzertragsstandorte und kleine, ungiinstig geformte und weit vom Hof gelegene Schlagflachen zur
Verfiligung gestellt.

Diese Annahme liegt dem gesamten CREFF Projekt zugrunde. Sie wird durch die vorliegende
Untersuchung bestarkt. Wie aus der Umfrage hervorging handelt es sich bei den vorgeschlagenen,
potenziellen KUP Flachen vorwiegend um kleine (< 2ha) (65%), weit vom Hof entfernte (92%)
Grenzertragsflachen (62%), die jedoch nur in 10% der Falle brachliegen. Hingegen wurden die
bestehenden KUP (berwiegend auf vorherigen Ackerflichen mit mittlerer Standortglite (62%), aber
ebenfalls in Form kleiner Schlagflachen (< 2 ha) (58%) realisiert. Grenzertragsstandorte wurden somit von
den Teilnehmern mit all den Eigenschaften, die in der Hypothese erwahnt sind, aufgefasst: technisch oder
standortlich schlecht nutzbare Flachen.

Wie oben bereits aufgefiihrt, basierte die Arbeit des Work Package 5 desweiteren auf folgender
Grundhypthese:

Hypothese: Das niedrige Niveau der Umsetzung der KUP-Produktion ist bedingt durch
e einen Mangel an Wissen unter den Landwirten (1)

e einen Mangel an Wissen Uber die KUP-Produkte (Hackschnitzel / Industrie-Holz) bei den industriellen
Abnehmern (2),

e einen Mangel an etablierten Markten und Preisen und unklare Kriterien fir die Qualitdt des
Endproduktes (3),

e das Fehlen von regionalen Geschaftsmodellen und Logistik-Kooperationen, die angepasste Supply-
Chains und Wertschépfungs-Ketten zwischen Erzeuger und Abnehmer aufbauen kénnen (4).

Ad Hypothese 1: Mangel an Wissen unter den Landwirten

Die Hypothese konnte durch die Umfrage bestatigt werden. Das Informationsdefizit zum Thema KUP
wurde deutlich gedulert. Insgesamt wirden sich 52% der Landwirte mehr Informationen zur
Kurzumtriebsbewirtschaftung wiinschen (vgl. Kapitel 3.4). Der Bedarf an einem erhohten
Informationsaustausch und Wissenstransfer erklart auch den hohen Anteil an Landwirten (54%), die
Interesse am Beitritt in ein KUP Netzwerk hatten (vgl. Tabelle 13: Interesse an KUP-Netzwerk nach KUP
Besitzer und Landwirte ohne KUP (Anzahl absolut und in % der Teilnehmer, N=125, n=Anzahl der
Nennungen).

Desweiteren wurde dieser Mangel an personlichem, technischem Wissen unter den Landwirten als eines
der Hindernisse fiir eine weitere Verbreitung von KUP verstanden. Bei der Frage nach den allgemeinen
Argumenten gegen den KUP Anbau wurde das personliche Informationsdefizit von knapp 30% der KUP-
Besitzer und 53% der Landwirte ohne KUP genannt (vgl. Tabelle 20: Hindernisse fiir die Verbreitung von
KUP aus Sicht der KUP-Besitzer und Landwirte ohne KUP ). Bei der gezielten Nachfrage nach den
Hindernissen fir einen KUP Anbau im eigenen Betrieb (vgl. Kapitel 3.7) wird der Mangel an personlichem
Wissen von 55% der Landwirte, die nicht in KUP investieren wollen, als Grund angegeben.

Bei der gezielten Nachfrage nach dem Informationsstand der Landwirte beziglich unterschiedlicher
Dienstleister (vgl. Kapitel 3.8) hat sich herausgestellt, dass bei den Landwirten ohne KUP der
Informationsstand sehr gering ist. Hier weist vor allem das mangelnde Wissen zu Biomasseabnehmer auf
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ein substantielles Problem hin, da ohne betriebswirtschaftliche Klarheit (iber den Absatzmarkt kaum eine
positive Entscheidung fiir den KUP Anbau zu erwarten ist.

Demnach kann man schlussfolgern, dass sowohl das mangelnde technische Wissen sowie auch das
Informationsdefizit im Hinblick auf Dienstleister und vor allem Abnehmer der Holzbiomasse zu der
jetzigen, zogernden Haltung der Landwirte gegentiber von KUP fihren. Viele Landwirte fiihlen sich nicht in
der Lage, die technischen und wirtschaftlichen Chancen und Risiken einer solchen Anlage abzuschatzen
und nehmen eine abwartende Haltung ein.

Ad Hypothese 2: Mangel an Wissen Uber die KUP-Produkte (Hackschnitzel / Industrie-Holz) bei den
industriellen Verbrauchern

Diese Hypothese kann durch die vorliegende Umfrage bei landwirtschaftlichen Betrieben natrlich nicht
gepriift werden. Jedoch wurde 2010 im Rahmen des CREFF Projektes eine grof¥flachige Umfrage unter
industriellen Abnehmern von KUP Produkten (Heiz(kraft)-Werke, Pelletwerke) zu dieser Fragestellung von
der HFR Rottenburg durchgefiihrt (FOCKE, 2011). Von den befragten Biomasse-Abnehmern haben 93%
bereits von KUP gehort, aber 66% noch kein KUP Material verwendet. 72% der Befragten planen jedoch in
Zukunft KUP Biomasse zur Verbrennung zu benutzen. In Bezug auf die Materialeigenschaften glauben 45%
der Unternehmen, dass das KUP Material fiir sie verwertbar ist. Die Ergebnisse von FOCKE (2010)
bestatigen die Hypothese 3.2, dass das niedrige Niveau der Umsetzung durch einen Mangel an Wissen
Uber KUP-Produkte bei den industriellen Abnehmern bedingt ist, nicht. Jedoch scheint sich in den Jahren
des CREFF Projektes 2009-2011 ein starker Wandel im Bewusstsein der industriellen Abnehmern von Holz-
Biomasse abzuzeichnen. Zurzeit liegen nur geringe Erfahrungen zur Verwendung von KUP Material in der
Industrie vor, jedoch ist die groBe Mehrheit dieser Biomasse gegeniliber positiv eingestellt und der
Verbrauch wird voraussichtlich steigen.

Ad Hypothese 3: Mangel an etablierten Markten, Preisen und unklare Kriterien fiir die Qualitat des KUP
Endproduktes

Bei den Fragen zu den Hindernissen einer weiteren KUP-Verbreitung (vgl. Kapitel 3.6.3.2) wurde die
Kategorie ,,Unsichere Rahmenbedingungen fir den Anbau” sowohl von 95% der KUP Besitzer als auch von
67% der Landwirte ohne KUP gewahlt. Dabei zdhlte das Argument der ,ungeklarten Vermarktung” fir
45% der KUP Besitzer und 84% der Landwirte ohne KUP als Argument gegen einen KUP Anbau.
Desweiteren bemangeln jeweils knapp 95% der KUP-Besitzer und 88% der Landwirte ohne KUP die
mangelnde Wirtschaftlichkeit von KUP (vgl. Kap 3.6.3.2, Tab. 20). Dabei wird der schlechte Preis fir
Energieholz von jeweils knapp der Halfte als Hindernis angegeben.

Auch bei der konkreten Nachfrage nach den Griinden, warum Landwirte auf ihrem Betrieb nicht in KUP
investieren wollen (vgl. Kapitel 3.7), wird die Kategorie ,,mangelnde Rentabilitdt” erneut von 50% der
Teilnehmer genannt. Von diesen halten 80% KUP fiir nicht wirtschaftlich und 40% klagen iber einen
fehlenden Absatzmarkt in der Region.

Auch die mangelnde Kenntnisse von geeigneten KUP-Dienstleistern (vgl. Kapitel 3.8). und allen voran
passenden Biomasse-Abnehmern zeigen Unklarheiten und Unsicherheiten in Bezug auf die Vermarktung,
die gewlinschten Liederbedingungen und die moglichen Preise.

Dementsprechend streben 58% der Landwirte ohne KUP langfristige Geschaftsbeziehungen mit den KUP
Abnehmern an, wodurch ein klaren Markt mit einem klaren Preis definiert, die Rentabilitdat planbar und
das Risiko minimiert wird (vgl. Kap 3.10.2.). Die Landwirte ohne KUP nennen den Anbau von KUP auf
ungiinstigen Flachen und Grenzertragsbdden als Chance (vgl. Kap. 3.6.3.1), erwarten aber zu 41%
Deckungsbeitrage, die >600 €/J/ha liegen (vgl. Kap. 3.11), was auch fir Mais und Weizen nur auf
Standorten mit hohem Leistungsniveau (Standort, Bewirtschaftbarkeit) denkbar ist.

Auch diese Hypothese ware demnach durch die Umfrage bestéatigt. Es fehlen explizit Market mit klaren
Preisen und Produktionsbedingungen. Den Landwirten ohne KUP, die mehrheitlich ein Informationsdefizit
zu KUP duRern, fehlt es an Partnern und Strukturen fir Produktion, Vermarktung und die Einschatzung
der Rentabilitat auf den von Ihnen potenziell angebotenen Flachen.
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Ad Hypothese 4: das Fehlen von regionalen Geschaftsmodellen und Kooperationen zwischen Erzeuger
und Abnehmer der KUP Biomasse, die angepasste Supply-Chains und Wertschépfungs-Ketten aufbauen
konnen.

Durch die Umfrage konnten die durch die Teilnehmer angestrebten Geschaftsmodelle in vier Stufen des
Verflechtungsgrades zwischen Erzeugern und Abnehmern gruppiert werden (vgl. Kapitel 3.10.2).

Demnach stellt sich unter den KUP Besitzern mit 44% ein klarer Bedarf an Kooperationen mit Abnehmern
heraus (hoher Verflechtungsgrad). Die Landwirte ohne KUP setzen zusammengenommen ebenfalls ihren
Schwerpunkt auf einen mittleren bis hohen Verflechtungsgrad, in dem sie langfristige Abnahmevertrage
sowie Kooperationen mit Abnehmern und unter Erzeugern anstreben. Das Kooperationsmodell sowie die
langfristigen Abnahmevertrage gibt den Landwirten die notige Absatz- und somit finanzielle Sicherheit,
was die allgemeinen Startbedenken entscharfen wirde. Idealerweise ermoglicht die Kooperation mit
einem Abnehmer auRerdem vereinfachte Kontakte zu KUP Dienstleistern und einen zusatzlichen Know-
How Transfer.

Darliber hinaus flihren angepasste Produktions-, Ernte-, Logistik- und Vermarktungskonzepte zu einer
Kostenreduktion und Effizienzsteigerung der KUP-Produktion, was die mangelnde Rentabilitat, welche ein
Haupthinderungsgrund fiir Investitionen in KUP darstellt (vgl. 3.6.3.2), verringert. Dadurch steigen die
Attraktivitat und die Chancen fiir KUP auf den bevorzugt fiir KUP bereitgestellten Grenzertragsstandorten
(vgl. 3.9.2).

Das Interesse an Produktionsgenossenschaften, vor allem unter Landwirten ohne KUP (41%), weist in die
gleiche Richtung. Das eigenbetriebliche Risiko kann minimiert und technisches Wissen und Erfahrungen
ausgetauscht werden. Aullerdem konnen anfallende Kosten (z.B. Anfahrtskosten von Pflanz- und
Erntemaschinen) geteilt werden, was die allgemeine Wirtschaftlichkeit einer KUP erhéht.

Das Fehlen von regionalen Geschaftsmodellen und Kooperationen scheint damit in der Tat ein Hindernis
flir eine weitere Verbreitung von KUP zu sein und die Hypothese 2.4 bestatigt sich.
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5 Handlungsempfehlungen

Aus

den Ergebnissen der Umfrageauswertung koénnen Handlungsempfehlungen im Bereich

Informationsangebot/Beratung, Forschung und Politik zur Férderung einer verstirkten Erzeugung von
Energieholz aus Kurzumtriebsplantagen abgeleitet werden:

Das Informations- und Beratungsangebot, Politik und Forschung sollten fiir den Anbau von KUP auf
ungiinstige, kleine und subjektiv wenig rentable Flachen (,,Grenzstandorte”) abgestimmt werden, da
diese Flachen von den Landwirten als , potenzielle KUP-Flachen” vornehmlich genannt und von , KUP-
Besitzern” haufig realisiert wurden. Nur dann konnte die Uberwiegend positive Einstellung der
Landwirte zu KUP und das errechnete, durchaus bedeutsame Potenzial fir KUP von ca. 0,4% der
landwirtschaftlichen Flache fur die Etablierung von KUP genutzt werden. Auf richtig ausgewahlten
Standorten, bei effizienter Produktion und abgestimmter Logistik kann KUP mit den dort geringen
Deckungsbeitragen anderer Nutzungsarten am besten konkurrieren.

Informations- und Beratungsangebote, sowie Forschung und Politik miissen auf die Etablierung von
Kooperationen zwischen KUP Erzeugern und KUP Abnehmern unter Einbeziehung von KUP
Dienstleistern abzielen, um Informationsdefizite, Unsicherheiten und Risiken beziglich Produktion
und Vermarktung abzubauen. Nur so kénnen angemessene Preise fiir KUP Biomasse friihzeitig
ausgehandelt, effiziente Anbausysteme, Erntetechniken und Logistikketten eingerichtet werden.

Im Einzelnen sind zu empfehlen:

Zusatzliche Informations- bzw. Beratungsangebote sowohl fiir KUP-Besitzer als auch Landwirte ohne
KUP sind zur Verfligung zu stellen, da insgesamt noch weitergehender Bedarf an Informationen unter
allen Befragten besteht.

Fachzeitschriften stellen fiir die meisten Landwirte eine wichtige Informationsquelle dar. Dennoch
sollte speziell in Hinblick auf KUP das Informationsangebot im Bereich gezielter
Informationsveranstaltungen und Flachenbesichtigungen weiter ausgebaut werden, da hieraus
umfangreiche praktische Informationen gewonnen und Kontakte gekniipft werden kdnnen. KUP
Informations-Netzwerke kdnnen die Vernetzung der verschiedenen KUP Akteure sowie den Wissens-
und Informationstransfer vereinfachen.

Speziell das Informations- und Beratungsangebot fiir KUP-Besitzer sollte sich auf die gesamte
Produktions- und Beschaffungskette beziehen (Pflanzung bis Holzernte und Abnehmer). Besonders im
Bereich der Ernte besteht grolRer Informationsbedarf. Bisher liegen jedoch kaum Praxiserfahrungen
im Bereich der Ernte vor.

Haufig werden die hohen Anfangsinvestitionen bei der Anlage einer KUP als Hemmnis angesehen.
Eine entsprechende Gestaltung von Forderprogrammen konnte zum Abbau dieser anfanglichen
Hirden beitragen.

Das Argument einer geringen Rentabilitdt bei hohen Anfangsinvestitionen und langer Flachen- und
Kapitalbindung kann durch die Entwicklung von Werkzeugen fiir eine auf die angebotenen
»,Grenzertragsstandorte” abgestimmte Ertragsschatzung und nachvollziehbare Vollkostenrechnungen
auf Basis der Nutzungsdauer der Plantagen entscharft werden. Aufbauend auf den
Vollkostenrechnungen konnen plausible jahrliche Kosten ermittelt sowie die hohen
Anfangsinvestitionen und die Kapitalbindung entsprechend eingeordnet und bewertet werden.

Die Umfrage hat gezeigt, dass in den befragten Betrieben mit 2 ha kleine Anteile der Betriebsflache
bei SchlaggrofRen < 2 ha flir KUP zur Verfligung stehen. Die Ausarbeitung von Dienstleisterangeboten
sowie die (Weiter-)Entwicklung von Pflanz- bzw. Erntemaschinen (z.B. traktorgezogener
»,Ganzbaumernter”) sollten diesen Rahmenbedingungen im Untersuchungsgebiet Rechnung tragen.

Die Forschungstatigkeiten sollten dem Anbau von KUP auf Grenzertragsstandorten und kleinen,
unglnstig geschnittenen Flachen daher besondere Beachtung schenken. Dadurch kénnen auch
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mogliche Konkurrenzsituationen um Anbauflachen fiir die Nahrungsmittelproduktion entscharft
werden.

e Die Umfrage hat gezeigt, dass unter der Mehrheit der Teilnehmer Geschiftsmodelle mit engerer
Kooperation mit den Abnehmern und zwischen den Landwirten erwiinscht sind. Gerade zwischen
KUP-Besitzern und Landwirten ohne KUP gab es aber deutliche Unterschiede in der Einschatzung
anzustrebender Geschaftsmodelle. Umfassende Informationen Uber die Vor- und Nachteile der
jeweiligen Geschaftsmodelle bei der Bewirtschaftung von KUP-Flachen liegen noch nicht vor. Hier
konnen zuklinftige Forschungsvorhaben ansetzen, um diese Aspekte weiter zu analysieren und zu
beleuchten.

e  KUP-Besitzer haben auch auf die unsichere Gesetzeslage als Hemmnis verwiesen. Die Rechtssicherheit
fuir die Landwirte hat sich mit der Anderung des Bundeswaldgesetzes vom 06.08.2010 zugunsten von
KUP und Agroforstsystemen sowie der Regelung der im Rahmen der Betriebspramie beihilfefdahigen
Geholzarten vom  12.05.2010 deutlich verbessert. Die praktische Umsetzung dieser
Gesetzesanderungen ist nun weiter zu verfolgen.

o Forderprogramme kénnten bereits bei geringen Betragen zum Abbau von Investitionshemmnissen
beitragen. Dies hat zum Beispiel die Erfahrung aus dem ,150 Hektar-Férderprogramm® in Baden-
Wirttemberg gezeigt aus dem ein GroRteil der hier vorliegenden Daten zu den KUP Flachen stammt,
stellen ein wesentliches Instrument zur Gewinnung praktischer Erfahrungen dar, von dem sowohl
KUP-Besitzer als auch Landwirte ohne KUP profitieren kdnnen. Daher sollten entsprechende
Forschungs- und Forderprogramme weitergefiihrt bzw. ggf. auch in anderen Regionen initiiert
werden. So kdnnen weitere Praxisdaten erhoben und Probleme beim Anbau und der Ernte von KUP
verringert werden. Zudem konnte anhand der Umfrage festgehalten werden, dass mehrheitlich die
Nachbarn von KUP Besitzern bereits KUP angebaut haben. Die Multiplikatoren Rolle solcher
Pilotflachen sollte daher nicht unterschatzt werden. Wirksam waren auch Forderungen fiir die
Initiierung von regionalen KUP Kooperationen oder Produktionsgenossenschaften.
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